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الاهداء 


الل هيام 


« لقد حاولتُ جاهداً اقامة حوارية بين أطراف 
المسائل كلها » بحيث يبدو ال حجاز مع سياق العملية 
التاريخية خلال القرن الأولء في الضوء الخاسب 
والمقارب لا كان بجري فيتهك الحقبة الزمنية المهمة ۲. 


يكتسب الحجاز أهمية خاصة في التاريخ الاسلامي » ليس من موقعه كمنطلق 
للدعوة فحسب » ولكن أيضاً كمقر للدولة العربية الاسلامية في عقودها الاولى » حيت 
سيكون هاتين الخاصتين أثر كبير في مجرى التطورات السياسية الهامة » سواء في الحجاز أم 
في الامصار » خلال القرن المجرى الاول . 

وإذا أضفنا الى ذلك الخلفية التار بخية » المتصلة جذورها بعصر التجارة المكية حلال 
القرن السادس الميلادي › مم استئثار عاصمة الحجاز الأولى بائنين من أبرز عناصر 
الاستقطاب : العنصر الديني ( الكعبة ) والعلصر الإقتصادي ( الايلاف ) ٠‏ لأدركنا 
أهمية الدور الذي شغله هذا الاقليم » عبر لحظة ارتجاج هزت النطقة الواسعة » وأفضت 
بها الى منعطف تار يخي حاسم » سقطت معه المغاهيم القدية وموازين الصراع التقليدي في 
ذلك الوقت . 

ولعل الظروف المبكرة » المرافقة لانطلاقة الدعوة في الحجاز » بدءاً من « المجرة » 
وما اقتضته من تحالف وتعايش بين « المهاجرين » و « الانصار»»› کلت الارضية 
الاجتماعية التي قامت عليها دولة الاسلام الاولى » متضمنة ملاغها المستقرة الي عكست 
تركيب الدولة نفسها » حتى بعد انتقاها الى المحاور الوسطية المستجدّة في العراق والشام . 
على أن هله الحقبة التي شهدت تالق الحجاز وازدهاره » کان هما وجه آخحر غير ام جا على 
المدى البعيد » حيث قادت حروب الفتوح » الآلاف من سكان هذا الاقليم وغيره في شبه 
الجزيرة الى ساحات المعارك » والى الاستقرار في الأمصار » بحيث أسفر ذلك » وعبر 
مرحلة زمنية سريعة » عن ولادة صيغ جديدة في التعامل » سواء بين السلطة والمجتمع أو 
بين الدولة والقبيلة » كانت في الحقيقة نتاج جهود دؤ وة » تجسدت صورتما ا مثالية في قيام. 
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دولة كدولة الراشدين ومجتمع كشل المجتمع الراشدي » وزعامة كتلك التي تحت في 
الخلفاء الرواد من المسلمين . 

O NG SG 
. سياسي بحیٹ تضاءلت آهيته وتقلص دوره منذ منتصف العقد. الهجري الثالث‎ 
حق اذا اقترہت نہاية القرن الاول أو كادت » تلاشت هذه الاهمية وازداد ضمور هذا‎ 
مرد بداية وغوذج › ظلّت السلطة تتمسك ا‎ ٠ الدور » ليبقى الحجاز في المضمون‎ 
كنظرية » ولكن من دون العودة الفعلية اليها . أي أن كلا الحاكمين والممحكومين » ارتبط‎ 
. بها لاغراض وأهداف ختلفة » أحدهما عن الآخر‎ 

ولا بد من الاعتراف أن دراسات كثيرة جرت حول حجاز العصر المكّي 
( الجاهلية ) ء وحجاز النبوة والدعوة » فضلاً عن حجاز الراشذين » ولكن الابحاث 
المتعلقة ب « حجاز التحول» و « حجاز انتقال السلطة » » ظلت منقوصة وغير ملحوظة 
الاهتام » ولم تأحذ الطابع التخصصي الشمول للأوضاع السياسية والاجقاعية هدا 
الاقليم « على نحومتكاء مع تلك المرحلة الدقيقة والفاصلة في تاريخه الاسلامي. 


واذا كنت قد تعرضت باسهاب لدراسة التكوينات الاولى للحجاز › الي لا کن 
فصها عن التطور التاريخي اتج بظهور الدعوة في هذا الاقليم » » فانني سأتوقف عند 
بعض القضايا ذات المضمون السياسي حیناً أو الاقتصادي . الاجقاعي حياً آحر وذلك 
کمدخحل نقائي هذه الدراسة 8 


ان توجة الدعوة الاسلامية نحو قريش خلال فترة طويلة من النضال والمعاناة » 
حيث وجد النبي في مكة مفتاح السيطرةٍ على شبه الجزيرة »> اكسب دعوتّه ملاتحها المبكرَّة 
كحركة اکر التصاقاً بمراكز الاستقرار » وذلك على حساب علاقتها بالبداوة التي ظلت 
حذرة وغيرّ مستقرة . آي آن الي لجا الى عاولة احتواء العصبية القبلية دون الغائها » 
الذي كان على جانب من الصعوبة » بحيث جاءت الاشارة الى « طوائف » في الصحيفة 
دون « البطون 1 . ومن هنا كان تطلُع النبي الى الطائف ومن ٹم الى يشرب 8 بدي اک 
ملاءمة وصلاحية من مكة > كنواة لدولة جعل مما التكوينُ السكاني وطبيعة الانتاج انوع 
اكنّر عرضة للمؤثرا ات الدينية والاجتاعية . 

ومن هذا المنظور » فقد تناول الصراع بعد هجرة النبي البداوة المجازية عامة »> 
حيث نافست الدينةٌ مكة في الاستقطاب الحضري » منافسة الدولة ل « املأ » » بقدر ما 
تعغيزت به الاولل عن الثاني في المضمون السياسي والاجتماعي . فہینا تحولت الدولةٌ ال 
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دعوة للاستقرار المرتبط بالعقيدة » ظل « الملا ۽ متسًا بالطابع البدوي » سواء على مستوى 
الاقلية الحاكمة التي متلها ۾ شيوخ » قرش » أوفي العلاقة الاقتصادية والدينية مح البدو 
الذين شکلوا اهم عناصر الاستقطاب في مكة وتبارمما الداخلية » بين ت تصبح تدريجاً 
المجرة الى المدينة « هجرة » الى التحضر المقرون بالجماعة ٠‏ . 

ولقد بدا واضحاً منذ قيام دولة النبي » آن أكثر ما استهدفت هذه الاخيرة « نظام 
الإيلاف » » الذي لم يستطع الصمود أمام « الصحيفة » . . وبالتالي فان الصراع يتمركز 
مع بداياته على خط القوافل المكية ء بحيث جاء انتصار «بدر»تثو محا خرب السراياء 
ونخلقة اولى في الحصار الاقتصادي الذي هدد « الإيلاف ». . من هنا نفسر اصرارً أي 
جهل التاجر المخزومي الكبير على الخروج برجاله من مكة > ليس لانقاذ قافلة أي سفيان 
فقط » ولكن لاستعادة هيبة قريش وأمن التجارة الكيّة على طريق الشام . ومن الحصار 
الاقتصادي الى الحرب السجالية » الى الحديبية التي نقلت الصرا لأول مرة الى داخل 
مكة » كان النبي يقترب من النصر الذي تكرّس بسقوط مكة و « ايلافها » » ولكن منِ 
دون قريش التي لم تخرج سالمة فقط من ذلك الصراع » بل متعايشة مع النظام الجديد وقريبة 
من مصدر القرار فيه . 

وهكذا جاء انراد مكة ب « الفتح ٠‏ » دون العمليات العسكرية السابقة أو اللاحقة 
في لجاز » مدخلا الى معادلة جديدة وفريدة في هذا الاقليم » وهي سقوط مکة من دون 
قريش التي استمرت حاكمة للدولة الجديدة»سواء مع الفريق المهاجر في الحهد الراشدي أم 
غير المهاجر في العهد الامويّ › ا ا ا 
١‏ الشرعية القرشية » في الزعامة 8 امتداداً في البيت الاموي منذ ذلك الوقت . کا تکرس 
في ظل هذه المعادلة سقوط ( الانصار) من دون ( المدينة ) التي ظطلت عاصمةٌ الدولة 
الاسلامية » بین تقلص نفودهي وتضاءلت قوتہم الماديةٌ والمعنوية بعد وفاة النبي »> دون أن 
يفارقهم الشعور باللقص وتحوفم الى أقلية أمام المهاجرين الذين دخلوا ( المدينة ) ومعهم 
الزعامةٌ والثراء والخبرة التجارية . 

وکانت ذروةٌ الفشل في « الصراع الجحديد » بين الانصار والمهاجرين قي السقيفة » 
الي جاء اختیارٌها کمکان لطرح مشكلة الخلافة » معبّراً عن العصبية الانصارية الحديدة 
(الاقليمية)بعد أن أصبح المسجد المكان الطبيعي لثل هذه الامور. على أن هذه المبادرة 
جاءت لمصلحة المهاجرين الذين وجدوا فيها الفرصة والمسوع معا للبحث في هذه المسألة » 


(1) راجع في هذا السبيل قولا منسوباً لعمر غخاطاً البداوة الحجازية : « لا ارزقكم حتى أرزق أهل الحاضرة فان يد اله مع 
الجماعة ١‏ . 
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متکتلین بتیاراتهم المختلفة حول نقطة مبدئية - رغم التفاوت في الدوافع - وهي قرشية 
الحلافة » التي تكرست بغير صعوبة منذ ذلك الحين . 

على آن الغلافة - كمۇسسة ونظام - وقعت في الأزق التشريعي الذي لم يفارقها بعد 
ذلك » بحيث كان على القيمين عليها أن يجدوا ها التنظير الاسلاميٌ المتطابق > في ظل ما 
سمي بالشوری . وكانت تلك أزمة السلطة الحقيقية في الاسلام » ان النظرية جاءت بقعل 
الامر الواقع ودون انسجام, فعلي بين الشكل والمضمون . 

ولم يكن من السهولة تاور هذه الازمة التي أدت الى ظهور أول جبهة سياسية في دولة 
الاسلام ( الانصار) » لولا قيامٌ حركة ر الردّة ) التي كانت هما رغم حطورتا اجابيتان : 

الأرلى : تضييق دائرة الصراع السياسي مع تراجع التحرك المفترض للمعارضة . 

الثانية : ولادة قوة عسكرية تابعةٍ للخلافة » حاضت تجربة رائدةٌ وحرباً واسعة 
النطاق ومتجددة الاساليب » عا أهَلها للقيام بدورها التار يخي في حركة الفتوح . 

وهکذا تجاوزت الخلا مشكلة الانصار في داحل المدينة ومشكلة البداوة في 
خارجھا » حیٹ تم بم التعامل مع الارل بموقف قرشي موحد » ادى ال تحجيم هؤلاء 
ا عن مراكز النفوذ » وبالتصدي ل « قيم » الثانية ر السيادة > الاستقلالية › 
الحرية الشخصية » وغيرها من الرموز البدوية ) » التي أصبحت نوعأً من الخروج على 
النظام والجماعة المحمثلين بالدولة . 

وكان استقرار السلطة في ( المديئة ) خلال العقود الثلائة الأرلى » محصلدً في الحقيقة 
لنوعين من التوازن » سواء على صعيد البطون القرشية مع بعضها من جهةء أو بينها وبين 
( الانصار ) من جهة أخحرى . وإذا كان التوازن القرشي - الانصاري على مستوى المدينة › 
قد اثبت تماسكه لحين ما » فان التوازن القرشي - القرشي على المستوى الحجازي » قد 
سقطفي حلبة الصراع مع السلطة الذي انفتح على مصراعيه مع مقتل الخليفة عثان . على 
أن ( الانصار ) جسدوا ني تلك المرحلة ء الصورة الأكثر واقعية للحجاز » بكل ما تحمله 
من تطورات كانت أشد انعكاساً على أوضاعهم السياسية والاقتصادية . وإذا كان العصر 
الذهبي همؤلاء متزامناً مح عهد النبي وتحديداً بين المجرة والفتح ( مكة ) » > فان الشعور 
بالغربة في مدينتهم أحذ يتجلى منذ الفشل الذي احق > بهم في السقيفة » رغم الالفة التي 
شدتهم نسي اى خملافة عمر » بعد أن قرب اليه جاعة متهم على حساب قریش . وازداد 
هذا الشعور في ظل حلافة عثمان ٤‏ الذي تى حضوره غر القري في الساطة الى ظهور 
مراكز نفوذ جديدة » استمدت قوتها من ضعف مركزية الخلافة . فكان ذلك وراء 
موقف الحياد » ان لم نقل اللامبالاة ء الذي اتخذه أهل ر المدينة ) عامة و( الأنصار) 
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خاصة من مقتل عثان » ذلك الموقف الذي كان بداية النفور السافر بين الامويين وهل 
الحجاز ء لا سا الأنصار . 


وع الرغم من القاسم المشترك الذي شد الأنصار الى جبهة علي والتحالف 
المصلحي بين الطرفين ٤‏ فان خروج هذا الاحيرمن ( المدينة ) تحت تأثبر متغيرات حطيرة 
وتفادياً لانقسام الدولة في ذلك الوقت » قَلّل من حاستهم له › افر بقاء 
الاكثرية من الأنصار في ( المدينة ) > مؤئرين عدم الاسهام في اسقاط الحجاز الذي بدأ 
فعلياً منذ نہايات عهد عثمان وانتقال السلطة الفعلية ال مراکز النفوذ المستجدة ةي 
الأمصار . وكان هذا القرار الذي اتخله علي > ثل اعترافاً ضمنباً منه أن الحجاز بثقله 
السياسي والعسكري لم يكن معه » وإدراكاً عميقاً بالتحولات الاجقاعية خحلال العقدين 
الأولين من دولة الراشدين » وبالتالي فإنه لم يعد ذلك الحزان الذي أمدّ جبهات القتال 
بالجند » بعد أن أفرغته الفتوح من طاقاته البشرية الشابة » ا 
الإقتصادية إثر إنتقال التجارة ة ومعها أصحاب الثراءوالطموح والخبرة الى الامصار » 
ل تابعاً» بل مرتهناً هذه المراكز الجديدة . ولقد عبر هذا 
ثوار البصرة والكوفة والفسطاط على الوضع السياسي لبضعة آيام في ( المدينة ) » كانوا 
خلاها الطرف الرئيسي في 3 انتخاب » علي الذي أصبح حكوماً بالاعتاد على هذه « القوة 
المستجدة » التي أوصلته الى الحلافة » بعد اخفاقه في استقطاب « القوى القدية » التي 
ناصبته العداء فى الحجاز والأمصار . 


وهکذا فان ا E E‏ التغييري 
الاداري أو السياسي فقط > ولكن ف دلالتها الرمرية الأكثر أهية . ولعل اتخاذ على 
بالذات هذه البادرة قد أكسبها اطاراً خاصاً » كونه وريث النبي ل 
« الراشدين » الثلاثة » ب بحي جاء ليه عن ( امدينة ) التي شهدت بروز الدعوة وقيام 
دولتها »> مؤشراً الى تغيير بنيوي » مس عمق الجوانب الايديولوجية والسياسية للأثنتين 
معا . 


ولحل علياً كان يرمي ليس الى استعادة الأهمية الغقودة للمدينة » بقدر ما تطلّع الى 
استمرارية « الحالة الحجازية » بكل تفصيلاتا التوازنية الذي اختلّت في عهد عثمان . 
ولكن الظر وف لم تكن علياً من استرجاعهاء »في الوقت الذي أتاحت فيه معاوية بحدود ما 
تحقيق ذلك » ولكن عبر « توازنية شامية » مستجدة » انتهت بضرب الحجاز سياسياً 
واقتصادياً واخراجه عملياً من ساحة التوازنات » وبوضعه قسراً على هامش السلطة 
الجديدة . على أن خروج علي من ( المدينة ) » لم يؤد الى « خروجه الحجازي » بصورة 
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نهائية » حيث تحولت المجاببة السياسية الى جابة عسكرية بين أطراف قريش المتصارعة » 
سواء في البصرة آم في الشام . 

وکان قيام د دولة الأہ ٣‏ وین ن التي جاءعت شبه استمرار لخلافة عثمان » صدمة للحجاز 
الذي سقط عملياً من معادلة النظام الجديد ء بعد أن حل توازن العصبيات مکان توازن 
التيارات في القاعدة الاسلامية المتداولة حتى عهد عمر . ذلك أن معاوية عبر الطرح المبكر 
لمسألة الغلافة » وانطلاقاً من منظوره الاموي العصبوي عن « احاطة » الله لقريش » كونها 
جامعة اللبوة والنلافة » الى جانب تراث ما قبل الاسلام » سعى الى وراثة سلفه الأموي 
في السلطة ر فرابة الدم بالسبة لعثمان (اللافة ) ووفاة يزيد أخحيه ( الولاية ) قبل 
ذلك) . ومن البديهي القول آن قريشاً بزعامة معاوية لو شاءت انقاذ عثمان لأمكنہا ذلك 
بغبر صعوبة » ولکہا تخلّت عنه بعد استنفاذ دوره » وبعد أن أصبح عاجزاً عن حماية 
« الشرعية » المهددة من ( الانصار ) والقبائل . ولم يكن من السهل أيضاً عرد الثلاثي 
القرشي ( عائشة » طلحة » الزبير ) » لو كان لعل مثل تلك الحصانة القرشية التي تمت 
مہا أسلافه الخلفاء . فقد تكتلت قريش بوجوهها البارزة ( تيم » أسد » أميه . . . ) ضد 
عل » لتشارك إشقلها رجا بصورة غير مباشرة في « التأمر » على الحجاز وهجرة السلطة منه 
الى الامصار » بعد أن سبقتها هجرات القوة العسكرية « ذوي البلاء » والصحابةً د ذوي 
السابقة » وغيرهم من ذوي النفوذ السياسي والاقتصادي . 

ومن هذا المنظور خحاضت الشام من موقع ا معارضة معركة « الشرعية الاموية » ضد 
١‏ شرعية الشورى » ومعها الرأي العام القرشي » دون أن تتمكن الكوفة من مجاراتمارغم 
قرشية الخليفة . فكان لا بد أن ينتهيّ ا لحسم هنا انتصارٌ فريق على آخر » بعد انتهاء 
مفعول تلك المعادلة الفريدة التي كانت تؤدي الى انتصار أحدهما دون هزية الثاني ( سقوط 
مكة . . . بيعة السقيفة . . . ) » بحيث كانت آخرٌ ملاها في حركة البصرة التي حاولت 
طرح نفسها كبديل وسط بين المدينة (علي ) والشام ( معاوية ) . 

ومن هنا بدا الحوار عقيا وغير قاب للحسم في صفين » وذلك بانقسام قريش الى 
حجازية ها حق الشورى ولكنها معتزلة > وقرشية شامية مؤ يدةٍ لمعاوية » دون أن تتمتع 
بهذا الحق السياسي «» . ولعل احدى ظواهر انعدام الحسم في صفين » ذلك التوزيعم 
القبلي المتداخل على الجبهتين » تحت تأثير ا لمصالح التباينة والمتغيرات الجحغرافية في القبيلة 
الواحدة ( مدان ء الازد > مذحج ... ) التي قاتلت ضد بعضها في هذا الجانب أو 


(1) راجع القول النسرب لعلي : ٠‏ فهات رجلين من قريش بقبلان الشورى أو تحل له الحلاقة . . رالا فانا يك بها من 
قریش الحجاز» ٠‏ 
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ذاك . كا كان هذا التداخل القبلي » أحد عوامل النمط السجالي الذي سيطر على حرب 
صفين » بحث وضعها منذ البدء في اطار المساومة الدائمة التي بلغت ذروتّها في 
« التحكيم & 

وهكذا جاء الانتصار السياسي - القبلي الذي حققه معاوية وتتوج باغتيال علي 
وتنازل الحسن » مقدمة تغييرات شبه جذرية انعكست على دولة الاسلام » سواء على 
المستوى الجغرافي ( أنتقال مركز الخلافة ) أو القبلي ( نشوء مراكز قوى جديدة: كلب وفهر 
في الشام وثقيف في العراق ) أو السياسي الاصلاحي » بغياب آخر رموز الدعوة وصحابة 
النبي الكبار . على أن أبرز مافي هذا التحول الذي رافق قيام الدولة الجديدة » هو ربط 
السلطة بمنطق القوة بعد أن أصبحت الاخيرةٌ مصدرً القرار السياسي في الدولة » الامر 
الذي جعل من الجيش أداءٌ امنية أكثر منها جهادية طوال العهد الاموي بصورة عامة . 

وکانت ملاح هذه السياسة شد انعكاساً على الحجاز » الذي افتقد السلطة ومعها 
الامتيازات » لينتهي الى المجابهة المسلحة مع هذه الاداة القمعية التي استهدفته » وجات الى 
افراغه من رموزه الاسلامية بعد أن فرغ من طاقاته الفعلية في العهد الراشدي . وكان 
( الانصار ) وسط هذه التغيرات يلون داثا الفريق غير المساوم (٠‏ ابتعادهم عن التحكيم 
مثلا ) » بحیث کان موقفّهم من دولة الاموين أمراً لا بحتاج آلى نقاش » وبالتالي كان 
علیھم أن يدفعوا الثمن باهظاً في علاقات م بهذه الاخيرة » منذ حملة بسر بن بي ارطأة ۽ 
وانتهاء بموقعة الرة التي كانت ذروة العداء بين الطرفين . 

وني معرض الدراسة طحذا التحول وانعكاساته على الحجاز » كان علينا الاخذ بواحد 

من المجين التاليين : المدرسة أو المدارس التاريخية التي تخضع بصورة ما ميول الاوائل من 

الرواة وكتاب التاريخ الحزبية والقبلية ء أو المنبج الاستقصائي للظواهر التارجية 
والاجتماعية والاقتصادية والسياسية » التي كان ها تأثيرها الحفي أو المباشر في الاحداث 
التزامنة وهذا التحول الحجازي . 

ولقد آثرنا في االحقيقة الهج الثاني » انطلاقاً من اهام الاول وعدم وضوح معالمه من 
ناحية » وصعوبة الاعتماد على مؤ رخ ما من خلال ميوله الخاصة » الشامية أو العراقية أو 
الحجازية من ناحية آخحرى . ذلك أن أكثر هؤلاء الرواة ظهر في العراق وتأثر با لجر 
السياسي غير الودي من الدولة الاموية »> حيث يدور الحانب الاوفر من هذه الدراسة . 


ولا شك آن المحاولات المتطورة التي قام بها المستشرق الا ماني ( فلهاوزن ) جديرة 
بالاهتام في هذا لمجال » رغم نها لقيت من التأييد بقدر ما لقيت من الاعتراض أو 
الشجب ٤‏ وذلك في دراسته التفصيلية والمتشعبة التي تناولت بصورة خاصة المدرسة 
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العراقية » في الوقت الذي بقيت فيه معالم المدارس الاخرى - ان صح وجودها ۔ _غائمة » 
والاحاديث عنها مبهمة ومتناقضة . عل أن ذلك لا يعني اهما لنا هذا الامر اما > حيث' 
انا بالاضافة الى المنهج الثاني ( الاستقصائي ) » إلى تتبع الانهاء الحزبي والقبلي 
للرواة ٤‏ وانعکاس ذلك على واقع مرویاتهم ودقتها . 

ولعل هذا النهج السياسي - الاجماعي » كان فى رأينا » الاداة الافضل لراقبة 
مظاهر الاخحتلال في التوازن داخل قریش فی ثلاثینات وأر بعینات القرن الهجري الأول ٤‏ 
سواء فی داخل الحجاز أو في خارجه . واذا كان معاوية قد أوجد نوعاً من التوازن القسري 
في هذا الاقليم » اعقبته حاولات أقل قسرية للاحتفاظ به على يد خلفائه المروانيين › في 
اطار سياسة احتوائية تبلورت فى أواخر هذا القرن بصورة حاصة » فانه لا بد من الالتفات 
الى عاملين اثنين » ازداد تاثبرهم] عن ذي قبل » سواء في الاوضاع الحجازية أو الشامية أو 
غيرها من أجزاء الدولة » وها : بروز العصبية القبلية الى الواجهة من ناحية » وتطور 
الحياة المدنية في الحواضر ( الحجاز ) والامصار من ناحية اخرى . فعلى المستوى الحجازي 
( خاصة المدينة ) > كان ثمة اتجاه متغْلّب تحوّل معه العهد الراشدي الى مشال أعل 
للمجتمع العادل » حیٹ کان ٻؤرة ة الدولة والسلطة ومصبا الدعوة وانطلاقتها البعيدة . 


ومن خلال هذا التوجّه » فان السياسة الاموية ( السفيانية حاصة ) وما رافقها من 
ضخوط على ( المدينة ) بقرشييها وأنصارها » جوبہت باستنكار اسلامي عام > وترکت 
وراءها ردّات فعل تجاهر بالعودة الى الحكم الراشدي » حيث مل بالسبة للحجاز 
وللمدينة بالذات » الحقبة الذهبية التي ظلت تتوق الى تكرارها » على النحو المتجسّد في 
انتفاضة هذه الاحيرة وحركة ابن الزبير فى مكة » والمطبوعة كلتاهيا بالسمة الحجازية 
والثال الاعلى الراشدي . 


على أن الحياة المدنية في الامصار » كانت تسير في اتجاهات الحرى » متصارعة 
ومتقاطعة مع القبلية التي تحولت الى أحد العوامل السياسية الاكشر استغلالاً لصلحة 
الاسرة الاموية الحاكمة : وقد آذّى قيام حلفائها » كمنظمين هذه العملية القبلية في 
الامصار وفي الحاميات والئغور لی احکام قېضتهم على منافد الجتمع س ناحية » 
وتشديد العزلة على الحجاز من ناحية أحرى . وليست مصادفة أن يكون الولاة الحجازيون 
غالبا في العهد المرواني ٠‏ من الطائف ( ثقيف ) أو من قيس وبطونها الاخرى . 

ان الاشكاليات السياسية والاجقاعية › التي أحاطت في الواقع بانتقال السلطة 
الاسلامية من الحجاز واسقاطه في عزلة قسرية » ای ا ا ا 
ولقد حاولت جاهداً اقامة حوارية بين أطراف المسائل كلها ٤‏ بحیٹ يبدو الحجاز مع سیاق 
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العملية التاربخية حلال القرن الاول » فى الضوء المناسب والمقارب لا كان يجري في تلك 
الحقبة الزمنية الهامة . 

أما حطة الدراسة فقد تضمنت اربعة أبواب رئيسية » تنفرع كل منها الى عدة 
فصول صغرة . ففي الباب الأول » وليت اههاماً خاصاً لبحث خلفيات الجتمع 
الحجازي القديم 3 من خلال ما اسمیته ( الوذ ضع الجحغرافي السكاني والتطور 
الاقتصادي ) . وتضمن الباب الثاني ( الحجاز ا ٤‏ تکوین الدولة الاسلامية 
واستمرار سيادة قريش بعد سقوط مكة » والمهاجرون والانصار في حركة الفتوح » ثم 
الحجاز بعد عمر » وما رافق ذلك من هجرة السياسين وأصحاب الطمرح 1 
الامصار » ما أذى الى افراع هذا الاقليم من طاقاته البشرية والاقتصادية › انتهاءً بخروج 
الخلافة الى العراق مع علي ئی أعقاب تحولات سياسية واجتاعية خطبرة » اسفرت عنها 
الثورة على عثمان . 

أما الباب الثالث (الحجاز السفياني) » فقد بحث في الصراع على السلطة بين الشام 
والحجاز » والسياسة الاموية في الاقليم الاخير » والعلاقة مع ابناء الصحابة والتحدي 
الحجازي لولاية العهد ۽ ومن ثم حاولة ) المدينة ( استعادة الاعتبار السياسى للحجاز ¢ 
فضلاً عن حركة ابن الزبير » آخحر المحاولات الجدية في هذا الاطار . وأخياً الباب الرابم 
( الحجاز المرواني) ٤‏ الذي بحٿ في التحول التدر يجي في السياسة الأموية E‏ 
فالاحتواء » حيث تجنب خلفاء العهد المرواني المواجهة السياسية بعد القضاء على ابن 
الزبير وطموحه فى استعادة حلافة « المهاجرين » » ليخلد الحجاز منذ نهايات القرن الأول 
الى ظروف اجتاعية جديدة » بعد إغراقه بالاعطيات التي صرفته عن السياسة ومقارعة 
السلطة »في الوقت الذي انتقلت فيه حاور المعارضة الى العراق والمشرق بدا بثورة ابن 

لاشعث » وانتهاء بالثورة العباسية » التي كان الحجاز الغائب الأكبر عنها . 

أما حدود هذه الدراسة » فهي تمتد ما بين المصادر - ( التي استخدمت بعض 
خخطرطها > كالاعلام للبياسي والانساب للبلاذري وتاريخ دمشق الكبير لابن عساكر- 
ترجمة معاوية _ وغيرها فضلاً عن المنشور التقليدي منها » خاصة تاريخ الرسل والملوك 
للطبري والاخحبار الموفقيات للز بير بن بكار ٤‏ دون أن آنسی الفتوح لابن الاعثم » رغم 
غلبة الطابع القصصي السردي عليه في بعض الأحيان - وما بين المنشورات والمرويات 
الاحرى التي لم تخل من فائدة ما في تشكيل أجزاء التحليل الشامل هذه الدراسة . 


واذا كان لا يسعني سوى الاعتراف » بان هذه المصادر كانت المنطلق والمرجع » فإن 
بعض الدراسات الحديثة - على قلة الاعقاد عليها- لم تعدم فائدة ما » تتعلقى خحاصة 
بالتكوينات التمهيدية هذا البحث . على أنني احص بالذكر موسوعة الدكتور جواد علي 
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النادرة و في تاري يخ العرب قبل ت الصديق ٠‏ رضوان السيد 


كا أحص أيضاً البحوث القيمة التالية : 


« التموين الغذائي في مكة ومقاطعة محمد » للمستشرق الامريكي ( دونر ) 
DONNER‏ » و « الانصار في القرن الاول الممجري » للمستشرق الالماني فازيلي 
SE]‏ » وفتنة عبد الله بن الزبير للمستشرق الا لاني أيضا ز مایم 5۴11٤۴1۷‏ ء 
و« معركة الحرّة - اللواحي الاقتصادية والاجهاعية ٠‏ للمستشرق الانكليزي كيستر 
K۴‏ وأخيراً «ملكيات الأراضي في الحجاز في القرن الاول الهجري » للمؤرخ 
الدكتور صالح أحمد العلي . 

وفيا عدا ذلك » فقد بدا معظمھا متوکثاً على فلهاوزن ۸ (۷E 11 140S€‏ تاریخ 
الدولة العربية ) ولامنس L[AMMENS‏ ( بحوثه العمديدة عن الحجاز ) لا سا الاول 
الذي كان له فضل الريادة في هذا المجال ء > على الرغم من أن بعضاً من استنتاجاته » لم 
يعد قاہلاً للاستعال كا سيبدو لا من خلال فصول هذه الدراسة . 

ويبقى في النهاية أن أشير الى الاهتام الذي لقيته عحاولتي هذه من عدد.من الاساتذة 
والاصدقاء والزملاء » حيث كان هم دور كبير في احراجها على النحو الذي صارت اليه . 
وأخص في الطليعة الأصدقاء الدكتور نقرلا زيادة والاب الدكتور لويس بوزيه والأاب 
الدكتور ج. م. فيبه والدكتور أسامة عانوتي » فضلاً عن الصديق الدكتور رضوان السيد 
الذي شرع 1 هذا البحث أبواب مكتبته النادرة والحافلة بصنوف المصادر والمراجع 
القيمة » دون أن أنسى مساعدة الآحرين من الاصدقاء » حاصة الصديق العميد e‏ 
راجي آہو شقرا ۰ والاستاذ عبد القادر شعبان . ولن أغفل ف هذا امقام الصديق الكبير 
الأستاذ حسن الأمين والتشجيع الذي غمرني ب » شأنه في كل أعمالي الكتابية » ما کان له 
تأثبره ليس في انجاز هذا العمل فقط ولكن أيضاً في تسريعه . 

وكذلك ٠‏ اصدقائي في المؤسسة الجامعية » للروح الايجابية والتعاون المخلص 
اللدين رافقا ظهور هذا الكتاب بحلتّه الأنيقة . 

وأحيراً » فأنا مدين لزوجتي » التي منحتني قوة الصبر ووفرت لي الظروف 
الطيبة » وكذلك أولادي الذين تحملوا انصرافي الطويل وانقطاعي الكل خلال هذه 
الدراسة . 

. . الى هؤلاء جميعاً . . كل الشكر والتقدير . 
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كلمة ف المصادر 


« ان الملك المخلوب هو دائ جبان وخائن » عندما 
يکتب الغالب التاريخ 0 


( اراغون ) 


یکاد القرن الهجري الاول يجنح الى القلق في تاريخه أكثر من الاستقرار» حيث شهد 
مع بداياته غاج مختلفة من التبأرات وإلعصبيات التي أفر زها الصراع المبكر على السلطة . 
وکان من الہدہی E‏ 
الالداء »> فينعكس ذلك مباشرة على النتاج الفكري العام للعصر . 

واذا كانت مطالع هذا القرن قد شهدت تجاذب القوى بصورة أقل حدة » وذلك في 
نطاق جبهة(المهاجرين)التي توحدت أمام المنافسة(الانصارية) ء فان الثلائينات منه 
كانت مقدمة « حرب قرشية » ضارية » بين تيّارين متناقضين في عمق الطرح والفهوم » 
سواء على الصعيد السياسي أم الاجتماعي . وجاء سقوط الخلافة الراشدية الأ من 
١‏ النموذج » » الذي أصبح جرد أطروحة نظرية لحركات المعارضة » بين الدولة في امقابل 
تزداد رسوا في نظامها المتجه نحو املك . 

وهكذا نشأت خلافة الاموين عبر هذا المنعطف » منتزعة من المسلمين ذلك 
« النموذج » » وحاملة الى حدّ ما مسر ولية انهياره . وفي ضوء هذه الحقيقة » وقعت هذه 
الدولة في المأزق التارخي الصعب » بحيث ظلت آخبارها غور مستقرة وخاضعة للنقاش 
والاجتهاد » دون أن تقلل من ذلك وفرة المرويات والمصادر » فضلاً عن الدراسات 
العديدة الاخرى 

ويكننا رد هذه الظاهرة الى معطيات ثلاثة أساسية : 


أولاً إن منطق القوة ة الذي رافق ظهور الحلافة الاموية - رغم الذرائع التي حاولت 
أن تستمد منها الخطاء الشرعي للحكم - کان سبباً ني ظهور معارضة قوية وطروحات على 
تباین شدید معها . 
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انيا - التمسك « المماهيري » بالشوروية الراشدية » التي كانت على ضعفها 
البديل الدائم للفثات المعارضة » باستثناء حركة الخوارج التي كان هما اجتهادها الخاص 
المعروف في هذه المسألة . 


الا - التيار الشيعي القوي في العراق » الذي تبلور بصور مذهلة كحركة سياسية 
معارضة »› فی أعقاب تنازل الحسن وتكريس شرعية الخلافة الاموية في دمشق . ولم يعدم 
هذا التيار تأثيرً بنا على بعض الاخباريين ني القرن الثاني ء لا سيا امنتمين الى « المدرسة 
العراقية » > التي نحت في مسلكها النقدي والتطوري »> مستوى لم تبلغه « المدرسة 
الحجازية » . 

ولعل هله المقدمة ليست سوى عاولة لابراز العلصر السياسي المتداخل مع المحدث 
التارخي › وتحديداً مع هوية الاحباري أو امرخ › الذي لم يکن معزولاً عن مجتمعه 
ونما کان صاحب دور تنظيري وٽوجيهي » بالمقدار الذي يتيحه له المناخ السياسي في ذلك 
الوقت . ومن هنا فإن التعاطي مع الحدث من خلال « النص المقدس » » فقد أهميته مع 
تطور المنهج النقدي العلمي ۰ اجع المنهج السردي التقليدي . 

وني هله الدراسة » اعتمدت بصورة أساسية على مجموعة من مؤ رنحي القرنين 
الثالث والرابع بصورة حاصة . وقد يكون من المفيد عبر هذه الرؤ ية النقدية » الاشارة الى 
موقع ھۇلاء من الحدث التار خي ومدی انعکاس الانتماء السياسي للمۇرخ - أذا كان ثمة 
انتاء - على سياق التفاصيل ( اجتزاء الاحبار غير المتوافقة معه على سبيل المغال ) » أوعلى 
الحدث عامة ( الاسقاط أو التجاهل ) . . . هذا فضلاً عن التعديل وربا التحوير فى 
مساره والنتائج المترتبة عليه › الى حر هذه الأبواب التي قد يتسرب منها الموقف السياسي أو 
العقائدي للمؤرخ في تتبع أخباره والةاسها » وهي ليست بالضرورة متشابهة لدى كافة 
الۇرحين . 

وسأورد هنا أبرز مصادر هله الدراسة وفق التسلسل الزمني لاصحابها : 
1- الاخبار الموفقيات للزبير بن بكار ر ت256 /869 ) 


هذا الم رخ حجازي الأصل من الاسرة الزبيرية الشهيرة › وکان من کبار علاء 
(المدينة ) قبل أن د يصبح قاضياً على مكة في عهد الخليفة المتوكل » ومن ثم مقرباً الى 
السلطة في البلاط اباي بعد استدعاثه الى بغداد . 


وکانت هله العلاقة الوذية بين الزبير والخليفة وراء ظهور كتابه الشهير 
( الموفقيات) تیمناً بالامير الموفق ابن الخليفة . ولا نجد أية صعوبة في اكتشاف 
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« عباسية » هذا الو رخ وتعاطفه الواضح مع السلطة التي عاش في ظلها مكرما موفور 

الاعطيات والمبات . على آن الكتاب في جانبه الحجازي » لا سيا المحيط بالفترة امعنية في 

هذه الدراسة » يبدو قليل الاهمية الا من نثرات قليلة متباعدة لا تعدم تأثيراً وفائدة . ذلك 

« أن اموفقيات » بججملها تنطري على حوادث غير متسلسلة » وهي عبارة عن موضوعات 

متعددة ومختلفة الاهتمامات من أدب وسياسة وادارة وحرب واجتماعيات الى آخر ذلك . 
- الامامة والسياسة ( متسوب الى ابن قتيبة ت276 / 889 ) 


ان قيمة هذا الكتاب في الاشارات ذإت المحتوى الخاص - الذي ينفرد به عن 
الآخحرين ‏ تتجاوز آهميته من الناحية المنهجية » وذلك لوه من الاسناد » حيث تتردد 
عبارة « وذکروا » في مطلع رواياته » دون تحديد مصدرها الاساسي . ولعل عدم الاتفاق 
على اسم مؤلفه » » حاصة بعد استبعاد انتسابه مؤخراً لابن قتيبة » أبعده عن لائحة المصادر 
الرصينة . 

وعلى الرغم من ابرازه ثورة ( المدينة ) ومعركة الحرة » فانه لا يبدو متطراً في موقفه 
من الامويين » وفي المقابل غبر متحمس -فصومهم الشيعة . على أن رواياته الحجازية على 
جانب من الاهمية حاصة قي عرضه للدوافع التي كانت وراء تعاظم النقمة على البيت 
الاموي » في أعقاب الازمة الاقتصادية ّ يبدو آنا استفحلت حينذاك في الحجاز 
و( الماينة ) بوجه حاص . ٠‏ 


3 - انساب الاشراف للبلاذرى ( ت279 / 892 ) 


هو من الصادر الاساسية عن الحجاز » لا سيا حلال الفترة الاموية . وقل استقی 
معظم رواياته من الاخباريين الكبار الذين أخذ عنهم الطبرى » وني طليعتهم الواقدي 
( حركة ابن الزبير) . وعلى الرغم من أن البلاذرى » شأن صاحب « الموفقيات » » كان 
مقرباً من البلاط العباسي » فان مروياته اتسمت بالاعتدال » حتى ليعتقد البعض بأن له 
ميولاً شيعية » بحيث تفترن هذه الصفة عادة مع شهادة للشريف المرتضى » الذي أظهر 
ثقة بروايات صاحب « الانساب» . فهو مثلاً قليل الاعهاد على ( عوانة بن الحكم ) » 
حیث جد لدیه انجيازاً ما نحو الامويين وعد الملك بصورة خاصة . ولكن هذا الكتاب 
القيّم رغم علاقة صاحبة الوثيقة بالسلطة لا تبدو فيه نزعات سياسية حاصة » بل جاءت 
أخباره تحمل من الموضوعية ومن ثقة الاطراف المختلفة به » ما جعله في طليعة المصادر - الى 
جانب تاريخ الطبرى - التي اعتمدنا عليها ني دراسة التاريخ الحجازي . 
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4 تاريخ اليعقوبى (ت284 /897 ) 

يعتبر اليعقوبي أحد أكثر المؤ رخين الاوائل تعاطفاً مع العلويين » انطلاقاً من شيعية 
الانتاء لديه . ولكن كتابه رغم ذلك يبقى مصدراً موثوقاً لتاريخ تلك الفترة » التي جاءت 
اخحبارها مكثفة بالقياس مع الفترات اللاحقة . فهو يبدو شديد التحامل على الاموين 
أحیاناًء > خاصة في مادة الحجاز من « تاريخه » » حيث كان شديد النقد لحملة الحجَاج ضد 
ابن الزبير » لا سيما في معرض التحدث عن علاقته مع الزعماء العلويين » التي كان غالبأما 
يسودها ال لحفاء . وهو يبرز خاصة مشكلة « الصوافي » في ( المدينة ) » كسبب موضوعي في 
الورة على يزيد » ولكنه قد يبالغ في وصف « استباحة » الجيش الاموي لمدينة الرسول » 
وهو موقف لا ينطلق بالضرورة من خلفية شيعية » بقدر ما هو متأثر بردة الفعل الاسلامية 
العامة ازاء هذه الحادثة . 
5 - تاريخ الرسل والملوك للطبري ( ت310 / 923 ) 

وهو من نتاج القرن الثالث الهجري » أي أنه كتب في ظل ما يسمى بفترة 
« التكوين » » حيث مكل آنذاك « قمة ما وصلت اليه كتابة التاريخ » حسب تعبير الدكتور 
الدوري ( علم التاريخ عند العرب ص 55 ) . وتأتي أهميته في دقة الاسناد الي ظهرت مع 
كتابه الفقهي « جامع البيان في تفسر القرآن » قبل أن تنجلى في كتابه التارڻي الشهيرء 
حیث نحا المنهج ذاته > الامر الذي أعطى لروايائه موقعاً من الثقة > م تحتله بالقدر نفسه 
مرويات الآخرين . 

لقد عاش الطبري في بغداد » عاصمة اللخلافة » ولذلك نشأ على مذهب السلطة › 
حيث لم يكن هذا الانتاء أكثر من تعبير عن موقف سياسي ايديولوجي في ذلك الوقت , 
ولا شك أن اتصاله بالمراكز العلمية الاخرى ( الشام ومصر) » قد أكسبه اطلاعاً 
وانفتاحاً > ترکا آثراً واضحاً على منهجه ومسار تفكيره » ومن ثم على حه المذهبي 
الستقلَ » الذي قلّل الى حدّ ما » التبعية غير المشروطة لموقف الدولة . 

وبالنسبة لمصادر الطبري » فان معظمها من العراق حيث عاش هذا المؤرخ ۽ اذ 
طغى هذا الاقليم باخباره على ما عداه » كونه بؤ رة المعارضة في العصر الاموي . وكان في 
طليعة الاخباريين الذين آخذ عنهم الطبري أبو محف ( ت 157 / 774 ) » وهو كوي متاثر 
بالتيار الشيعي . غير أن اخباره الحجازية محدودة لدى الطبري وتقتصر على الاحداث 
البارزة ( قضية الشورى » ثورة المدينة على سبيل المثال ) . وقد جاءت رواياته » لا سما 
التعلقة باحداث هذه الاخيرة » مسهبة بأخبار الانتهاك والاستباحة » بها تغافلت عن 
ذلك رواية الاحباري الثاني الذي اقتبس عنه الطبري » وهو عوانة بن الحكم ر ت147 / 
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4 ) » الذي يبدو أقلٌ تحاملاً على يزيد » حليف الكلبيين ١الذين‏ ينتمي اليهم ابن 
الحكم . 

والاخباري العراقي ( الكوني ) الثالث الذي أخذ عنه الطبري » هوسيف بن عمر 
( ت 180 ( 200 ) / 796 ) » لا سيا الاخبار التعلقة بالثورة على عثمان ( الفتنة ) . وهو 
من موقم انتمائه الى تيم ٤‏ التي ظهرت منہا غالبية القيادات الاولى للخوارج غير 
متحمس للتار الشيعي مل أبي خنف » ولكن دون دليل على تعاطفه مع الخوارج » وهوما 
يتضح في روايته حول «قرشية » الخلافة ( موقف معاوية من وفد الكوفيين في الشام 
3 ه) . ولذلك كان موقفه من الامويين يحمل في المضمون » الموقف من السلطة » 
حیث کان هذا الاخباري موالیاً ها کا يبدو في روایاته . 


آما الأخبار الحجازية عامة فقد استقاها الطبري من مدرسة (المدينة ) > وهي 
بطبيعتها تنزع الى المحافظة التي اكتسبت ملاعها في أواخر اللافة الاموية » واستقرت في 
تلك الفترة حيث عاش اخباريو ( المدينة ) الاوائل . ومن ناحية ثانية » فقد طغى اهتمام 
هله المدرسة بأخبار الخلافة الراشدية ( النموذج الحجازي ) » على الاخبار الاموية › 
فجاءت هذه الاخيرة قليلة متنائثرة . وني طليعة أصحابها » الواقدى ( ت 206 / 821 ) » 
الذي كان أقرب الى المؤرخ منه الى الاحباري . وقد أحذ عنه الطبري الاقتباسات 
الحجازية البارزة ء, مثل مقتل عثمان وثورة ( المدينة ) ›» » فضا عن حركة ابن الزبير التي 
آولاها اهتاماً خاصاًء ينطوي على ئيء من التعاطف ت هذه الحركة . ولكن (الواقدي) 
أولى عناية في الوقت نفسه » اخبار الادارة الاموية في الحجاز ( اساء الولاة وأمراء 
الحج . . . ) » بحيث يكشف ذلك عن موضوعية ما في رواياته » رغم انتسابه الى بيئة م 
تكن سوی العداء للامويين . 


کان هؤلاء آبرز الاخباريين الذين اقتبس عنم الطبري مادته الحجازية » وهم 
متوزعو الهوى السياسي بين شيعي مناوىء لبني أمية ( أبو حنف ) ٠‏ وكلبي متعاطف على 
نحوما ( عوانة ) » وغيمي عاش في بخداد أبان اشتداد الملاحقة ضد العلويين والتضييق 
على قياداتہم ( سيف ) » وحجازي معتدل حتى في مشاعره الزبيربة ( الواقدي ) 
والطبري رغم دقته المعروفة › يبدو على شيء من التأثر أحياناً ربا عن غير قصد باجو 
المتشنج نحو بني آمية › حیث عاش وکتب تاره في النصف الثاني من القرن الثالك . 
فقد كان في تكوينه اللقافي » ومن خلال توجهه السياسي الفقهي أقرب الى 
السلطة » سواء كانت راشدية آم أموية آم عباسية » ولکنه › کفقیه وصاحب مذهب 
مستقل » استطاع أن يكون متوازنا في اقتباساته المروية وبعيدأ عن التطرف الى حدٌ كبير . 
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6 الفتوح لابن الاعثم الكوفي ( ت314/ 926 ) 

لقد اعتمدت هذا الكتاب خخطوطاً في جزء منه ( نسخة استنبول ) ومطبوعاً في سبعة 
أجزاء ( حیدر آباد 9 ) . وهو يتضمن مادة غزيرة عن الحجاز » لا سيا التي تتناول 
الصراع بين علي ومعاوية » حيث بلغ آخر مراحله في حملة بسر بن أبي أرطاة الى مكة 
و (المدينة) . ومن الناحية التاربخية « المنهجية » » يبدو لنا كتاب الفتوح أقل قيمة من 
المصادر التي اسلفت التعرض ما حیث غلب عليه الطاخ الروائي السردي بصورة 
عامة . وموقف ابن الاعثم من الامويين يتجاوز كثيراً موقف اليعقوبي والمسعودي » فیېدو 
لنا متطرفاً في شيعيته عندما يتعرض لزعماء العلويين أو أنصازهم » كالمختار اللقفي الذي 
يستقي اخباره عن أي نف . 
7 - مر وج الذهب للمسعودي ( ت345 / 956( 
العلويين الكيار ( محمد بن الحنفية » عبد الله بن عباس » علي ٻن الحسين ) » حيٹ 
تتجلى ميوله الشيعية المتعاطفة مع هؤلاء » ولكن دون أن ينز ع الى التطرف في التحامل على 
الامويين . وهو متأثر الى حد ما بسلفه اليعقوبي في .أخحباره عن الخلفاء > ولكله يشيد 
بخصومهم حتى المتحدرين من الاسرة الحاكمة ( روايته عن مقتل عمرو بن سعيد 
ا i‏ ا « کک 
واا ب حل الخصرص 
8 الكاملِ في التاريخ لابن الاثر( ت630 / 1233 ) 

وهو متأخر كثيراً بالقياس للمصادر التي اسلفت عرضها » ولكن أهميته متلازمة مع 
التطوير الذي طرأ على الكتابة التارخية » بحيث بلغت شاأواً بعيداً مع هذا الكتاب . فقد 
اعتمد ابن الاثير في المرويات الحجازية على سلفه الطبري » ولكنا جاءت بفضل ملكة 
النقد والاحساس التاريخي لديه » مهذبة وملخصة » غا جعل كتابه في مقدمة المصادرعن 
تاريخ المشرق الاسلامي » با فيه الحجاز . 

لقد عاش اين الاثيرفي وقت شهد نبوضاً اسلامياً مع الزنكيين الاي وبين » ول في 
عدد من المدن ( الموصل » بغداد » دمشق ت »> حلب ) » التي ملت هم مراكز هذا 
النهوض » فترك ذلك تأثيره على ابن الاير یر المؤ رخ والفقيه ليصبح عبر هذا الموقع مشدوداً 
نحو السلطة » قليل التعاطف مع خصرم الامويين ان یکن معدومه . 
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وتبقى كلمة أخيرة انني أوردت ما سلف من المصادر الاساسية ٤‏ وذلك في حاولة 

تتبع النزعة الانتمائية لدى أصحابما » حیث عاش معظمهم » مؤرخین آم اخبارین » 
خلال فترات زمنية متقاربة أو متعاصرة » وفي ظلَ جتمع أبعد ما يكون عن الاستقرار 
السياسي وحرية التعبير الكاملة ء فضلاً عن قوة التأثير الديني لديم »وهم فى غالبيتهم 
تعاطوا الفقه وعلوم الحديث الى جانب التاريخ . 


ولعلني معني هنا بتوضيح أمر خر بشأن امصادر » وهي أن بعض المتأخر منها قد 
تكون له قيمة تاريخية تضارع القدية أو تنفوق عليها في مجالات ثانية » لا سيا المرويات 
ذات اللخلفية الاججاعية والاقتصادية . فیبدو لنا مثلاً مرخ من القرن السابع الهجري 
كابن الاثير في كتابه القيم « الكامل » » منفرداً باشارات لم ترد عند الاسبقين > دون ان 
يقلّل من قيمتها أا غير مسندة » حيث يعتقد أا مروية عن أصول ربافقدت بغخك 
ذلك . وقد يعرز هذه الأهمية أنها مسبوقة بفترة زمنية غير قصيرة » تفصلها عن المصادر 
لأر » فجاءت مشبعة بآراء وأفكار متطورة » نتيجة الاخقار العلمي في تلك الفترة 


الطويلة . ومن هذا المنظور › ي يصبح ابن الاثير مصدراً ني غايبة الاهمية » وتبدو روایاته ۰ 
المعتمدة اساسا عل الطبري ٠‏ خاشحة لتقد والددقين ومكتسبة الفقة نشسها ءاي اكتسبتها 
روایات سلفه . 


وما يقال عن ابن الاثبر ينطبق على مؤرخ ماخر أيضاً » كالسمه ودي التو في 
اوائل القرن العاشر المجري (911 ه) »› الذي يقدم في كتابه المعروف ( وفاء الوفا) » 
أخبار مسندة في الغالب > لم يات على ذكر بعضها الطبري » لا سا الاشارات التي 
أوردها حول الملكيات الزراعية في ر المديلة ) ٤‏ التي هاجر اليها وقضى فيها بعية حياته » 
غا أكسبه آهمية خاصة » ليس كثقة فقط » ولكن كمختص في تاريخ العاصمة الاولى » 
التي کانت ف قلب الاحداث خلال العقود الثلاثة الاولى من الهجرة › بحيث أحاطها 
بشمولية غزيرة » تعدّت الجحوانب السياسية أو العسكرية › التي كانت غالباً حور اهام 
الاسبفين من کتاب التاريخ . وهذا یعود الى طبيعة العصر الذي عاش فيه السمهودي ۰ 
والى التطور الذي أصاب الفهم التار يخي والتهذيب الذي طرأ على أسلوبه » بعد نحو قرن 
أو أكثر من طر وحات ابن خلدون في « مقدمته » الشهيرة ا 


البَابالول 
الحجاز قبل الاسلام 
الوضع الحغراني - السكاني والتطور الاقتصادي 


« ما احتجز به تي شرقيه من الحبال وانحاز الى 
ناحية فيد وال حبلين الى المدينة » ومن بلاد مذحج 
تثليث وما دونها الى ناحية فيد ء فذلك كله الحجاز ۾ 

ر البکري › چ استعجم ) 


ظلّ الحجاز كمصطلح جغرافي» منطوياً على شيء من التماوج . . منتشراً 
حینا منحسراً أحیاناً» ورا متداخلاً مع اقلم أو أكثر في شبه الجزيرة مما حال 
دون استقرار حدوده لدی الحغرافيين ا واخحتلاف معالها بين حين وآخر . 
فالدور المتميز الذي شغله هذا الاقليم » > كأحد المحاور المهمة في حركة التجارة 
العالمية قبل الاسلام > كان انعكاساً ملا التذبذب الذي فرضته البيئة بشتى مظاهرها 
المنسجمة والمتناقضة في الوقت نفسه »حيثٹ كان تدخلها واضخاً في النمط الحياتي 
للمنطقة بكاملها » سواء من الناحية الاقتصادية أو السكانية . 

وكان اكتشاف. هذا الدور متزامناً مع بذايات انيار اليمن » « منطقة نشوء 
الحضارات » «» في العالم القديم » حيث تصدّرت من خلال معطياتبا المتعددة » بقية 
أقاليم شبه الجزيرة العربية منذ حوالى القرن الرابع عشر قبل ايلاد ت ء أي منذ 
الوقت الذي ظهرت فيه دولة معين ( 1300 630 ق ٠‏ م ) هه استناداً ای ما پسمی 
بالكتابات الكلاسيكية ر اليونانية ) التي تركث لنا أخباراً مفصّلة لا تخلو من ت 
عن تمع شبه الحزيرة › يعود أقدمها الى أواسط القرن الخامس ق . mp.‏ 

ولعل أقدم أولئك الذين المحوا بصورة ما الى هذه المنطقة :اسخيلوس ه 
A EFSCH10 8S‏ وهوميروس 10M€۸08‏ في بعض أشعار الأوديسية» . ومن أكشر 


(1) لطفي عبد الوهاب يجي ٠‏ العرب قي العصور القديية » مدخل حضاري الى تاريخ العرب قبل الاسلام ص17 
(2) جواد عليء الفصل ني تاريخ العرب قبل الاسلام ج 2 ص 73 

(3) المكان نقسه. 

(4) لطفي عبد الرهاب» العرب في العصور القدية ص 196 . 

(5) جواد علي ء الفصل ج1 ص21 ٠‏ 

6 لطفي عبد الوهاب» العرب في العصور القدية ص 196 


27 


معلومات هذه الرحلة المبكرة تفصيلاً > تلك التي دونما المؤرخ الشهير هيرودوتوس 
HERO 88‏ » الذي ینسب اليه أنه اول من أطلق اسم ۸۸۸81۸ على شبه 
الجزيرة » كما يرى المختصون في التاريخ القديم» . بيد أن هذه التسمية افتقدت الى 
المضمون الجغراني المحدد من ناحية » كا افتقدت إخباره الى الدقة التاريخية من ناحية 
احرى » حيث اعتمد على الروايات المنقولة اليه » وهي لم تخل من مبالغات في بعض 
الأحيانم . 


ولکن هیر ودوتوس مکن من تقدیم صورة رائدة عن أوضاع هذه النطقة > لا 
سیا الحانب الاقتصادي منها » وذلك ف اشارته الى علاقات تارية بین بلاده 
( اليونان ) وبين هذه المنطقة » التي كانت تفوح برائحة البخور و « أريج الطيوب » 
حسب تعبیره ۵ . 

ولذلك ستكون كتابات المرحلة التالية ( الفرن الرابع ق . م ) ٠‏ أكثر نضجاً 
وموضوعية » وهي التي واكبت حلة الاسكندرء حيث أسهم فيها على وجه 
الخصوص اثنان من قادته : 
> بطلیموس ۶10184108 و ارستوبولوس ۸۸1810801108 » اللذین 
أضافا تفصيلات مفيدة ومهمة الى اخبار سلفها « أي التاريخ » ء تعلق بالتکوین 
الجغرافي والطبيعي لشبه المجزيرة العربية هه » عل نحو جعلهاً اساسا جیداً لکتابات 
المراحل التالية » من العصور المتأغرقة والرومانية والبيزنطية فضلا عن كتابات العصر 
الاسلامي المبكرة . 

ولقد كان ثمة قاسم مشترك بين اليمن والحجاز » ان كلاهما خضع بصورة 
مباشرة لتاثر البيئة الحغرافية المتباينة » التي يکن اعتبارها مفتاح التحول الجذري ف 
التكرين التاريخي للاقليمين الشهيرين . فالاول » عرف جن زراعي ۽ حیٹ 
ظهرت أقدم مراكز الاستقرار في الجوف ( معين ) » التي صفت بام منطقة سهلية 
واسعة بین حضرموت ونجران(5) . ٹم تصح الزراعة آکر انتشاراً وكثافة مع 
تدرجها نحو الجنوب » مستفيدة من الامطار الصيفية التي يکن أن تۋدي ال 


(1)جواد علي» المفصل ج اص 21. لطفي عبد الوهاب العرب ص 198 

(2)لطفي عبد الوهاب» العرب ض 199 

(3)المرجع نفسه ص 198 

ارج نقفسه ص 200 -202 

(5)الممداي» كتاب صفة جزيرة العرب ص 67» تحقيق محمد عبد الله النجدي . جواد عليء المفصل ج 2 ص 74. ثريا 
منقوش» الترحيد في تطوره التاريي ص 100 101٠‏ ۰ 
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استغلال موسمين في نفس العام »> خحاصة في الجهات المقابلة للساحل الحبشي ۵ . 
فقد هيأت خصوبة الارض ووفرة المياه هذه المنطقة » وما رافقها من تطوير وسائل 
الري > تحقيتق الاكتفاء الذاتي وتصدير الفائنض من الانتاج > يساعدها على ذلك › 
وقوعها على مقترق شبكة من المواصلات الحيوية في العام القديم » متخذة ها عدة 
اتجاهات ء مہا الطريق البري الطولي الذي امتدٌ من حضرموت وقتبان في الجنوب » 
الى أيلة في الشمال عبر مكة والبتراء » حيث توجد مؤشرات الى استخدامه » تعود 
الى القرن الثاني الميلادي رم « والطريق البري الآخحرر الشال الشرقي ) الذي 
وصل هذه المنطقة باخلیج الفارسي > لا سیا جرها ٠١ 6٤۴۸۸۲۳۸‏ » الميناء الشهر 
على ساحل الالء ء الذي كانت تصبٌ فيه منتجات المند والمناطى المجاورة » 
الواقعة تحت النفود الفارسي ه . 


أما الثاني ( الحجاز ) فقد حرمته الطبيعة ما وهبت اليمن » حيث البيئة صحراوية 
في الغالب والانتاج متاثر هذه الدائرة من الجفاف . فكان ذلك من حوافز البحث عن 
مصادر اخرى لا تنبتها الارض المرداء » ولكن تسهم فيها مجموعة من العوامل » قبداً 
بالموقع الجخراني ولا تنتهي مع الارادة عند حدّ معين . ذلك أن عاولة التغلّب على البيئة أو 
تطويعها » كانت من أبرز ملامح هذه الشخصية الحجازية التي تبلورت منذ النصف 
الثاني من القرن السادس الميلادي » في وقت نشط فيه الامبراطور جستنيان 
1 » لتوسيع داثرة النفوذ البيزنطي وراء السواحلل الشرقية للبحر الاهر 
والسيطرة على معابر تجارة الشرق› وذلك بالتنسيق مع حلفائه الاحباش» الذين كانت هم 
أيضاً مصالحهم المباشرة في هذه المنطقة رى 5 


وإذا كان انفتاح اليمن > یشکل احدی النتائج الحتمية للموقم الحيوي ف 
شبكة التجارة العالمية > حيث كانت هدفاً لاطماع الفرس والرومان فض عن 
البيزنطيين والاحباش م ء فان الحجاز استطاع بعزلته المغرافية تجّب الاخطار التي 


(1)عن سترابون 518۸80 . لطفي عبد الوهاب» العرب ص 297 

(2) عن المصدر نقسه. لطفي عبد الوهاب. العرب ص 315-314 

(3) لطفي عبد الوهاب. العرب ص 317 

(4) .البلانرى» فتوح البلدان ص 89 جواد عليء امفصل ج 7 ص 275 

H.LAMMENS , La Mécque è la , رiيتس آبو جعفر بن حبیب» كتاب المحبر ص 368.367 تصحیح ايلرة ليلختن‎ (5) 
veille de I'Hégire, P 106. I mp. catholique Bey. 1924 

(6) يبدو ان الحبشة كانت على جائب من القوة البحرية في القرن الرابم ما جلها تشكل تهديداً مباشرأً لليمن ٠‏ حي تلافس 
الطرفان على الواحل الشرقية والغربية للبحر الاحر. جواد على؛ الفصل ج 2ص 143. ج 3 ص 453 455. 

„1 GUIDI, L'Arabie antéislamique P 72 Paris, 1921 
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عصفت باليمن وقضت عليها بعد ذلك . فقد عاش طوياا في ظلّ هذه الحصانة 
الطبيعية » مستشمراً ما يكن من شروطها ء لملء الفراغ في شبه الجزيرة والنهوض 
على آنقاض دولة الحميريين » آخر النماذج الاستقلالية في الجنوب » التي خضعت 
انذاك لمحاولة تنصبر ن التسحالف البيزنطى - الحیشی ر »› جاءعت ف مضمونا 
سياسية أكثر منها دينية . كما طغت الصالح المشتركة على حساسيات الطرفين 
المتحالفين من ناحية » وطالت حلة الاضطهاد التى رافقتها آنذاك › المسيحيبن 
اللساطرة » شل ما طالت اليه ود وبقية الناوئين للاحتلال الحبشي من ناحية 
أخری ۵ . 

والحجاز ف تکوینه التارخي قل وضوخاً من اليمن ¢ رغم تأخره زمنیاً کمرکز 
حضاري عن هذه الاخيرة » وذلك انطلاقاً من التفاوت الذي أشرنا اليه في الظروف البيئية 
والجغرافية لكل من الاقليمين . فبينما تتوفر المعلومات؛ عن اليمن » مدعّمة بنتائج 
الحفريات ت » وبعض المصادر « الكلاسيكية القديمة » »لا نجد في الحجاز الا القليل 
اموق منہا » لا سيا العائدة الى ما قبل القرن السادس الميلادي . أما كثيرها فلا زالت 
ملادته الرئيسية مقتصرة ة على ما تركه الاخباريون » الذين سيطرت عليهم النزعة الروائية 
الجانحة الى الاسطورة أحيانا > ولم تعظ إلا نادراً بتطورات تلك الحقبة التي كانت أخبارها 
تزداد اضطراباً كلا ابتعد العھد بالؤرخ عئھا › خلافاً لما پسمی ب « كتاب المرحلة 
الكلاسيكية » الذين عاصروا احداثها عن كثب واتيحت لبعضهم المشاركة فيهارى . 

ولذلك فان الكتابة عن الحجاز قبل القرن السادس» غاولة على جانب كبير من 
الصعوبة» حيث لا يتوفر من التفاصيل الا ما يكن استخلاصه من اخبار اليمن» مركز 
الاستقطاب في شبه الحزيرة منذ ألف ونيف قبل الميلاد. وهي معلومات على ضالتها ذات 
محتوى جغراني لا بخلو من الاهمية » كانت وراءها في الخالب اهداف عسسكرية 
واقتصادية . اما بقية التفاصيل التي قد تسهم في كشف بعض الجوانب في التاريخ السيامي 
أو الاجهاعي » فلا زال المؤرخ يتوسل ما لمح اليه القرآن حيناً وما تناقلته روايات 
الاخحباريين شفاهة حيناً آحر . 


(1)الیعقوي» تاریخ اليعقوں ج | ص 199 

(2)مونتغمري وات محمد في مكة ص 35. ترجمة شعبان بركات. 

(3) الطفي عبد الرهاب» العرب ص ١21‏ وما بعدها 

(4)الرجع نفسه ص 343 

(5) هير ودوتوس الي قام برحلة الى الشرق الاد . والمؤرخ العسكري بطليموس أحد قواد الاسكتدر وا جغرافي ارستوبولوسن 
احد المقربين من هذا الاخحير. ركذلك اجاثارخيديس . ۸64۳۸4۸0۳10۴5 من العصر البطلمي . لطفي عبد 
الوهاب» العرب ص 198 200 201 204 
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واذا كان'التكوين التاريخي للحجازء غير واضح العا تماماًفي العصور القديةء فان 
التكوين الجغراني لي يكن خاليا من التعقيدء لا سيا في جال تحديد الاطار العام للاقليم 
الذي بقي مضطربا ومتداخلا م غيره» وذلك حتی ف العصور الاسلامية الأول . فهو 
ٻرأي الجغرافيين العرب يتل أحد ثلاثة أقاليم متمايزة في شبة الجزيرة : الأول» ساحلي 
منخفض (تمامة) والثاني جبلي متفاوت الارتفاع (ا لحجاز أو السراة) والثالث هضبي داخلي 
(نجد) . .وقد يضاف اليها لدى بعضهم (اليمن )في ال حنوب (والعروض) في الشرق». وهي 
اساء ها دلالات لغوية على عادة العربء الذين كان هم شف هذا النوع من 
التسمياته. بيد أن هذا التوزيم التضاريسير لشبة الجزيرة عامة وللحجاز خاصةء لا 
ينسجم مع خلفيته اللغوية بصورة دقبقة . فغالباً ما تدبذبت ال حدود وتارجحت معها المدن 
من أقليم الى آخرء کان تد الحجاز معلا الى تبوك في الشمال أو يتراجع جنویاً وراء 
یثربد. . وقد تدحل هله الاخيرة ف نجد القريبة مناه وتصبح اليمامة جزءاً يضاف 
اليها ني الحجاز مع مكة والطائف » الى آحر هذه الحلقة المهاوجة التي لا نجد ها تحديداً 
مستقرا في كتابات الجغرافيين والرحالةه . 
ولكن الحجاز يأخذ الكثير من ملاعه المستقله» > کاقلیم جغرافي متمیز» رغم تداخله 
بصورة متفاوتة م تېامة واليمن ونجل» فضا عن اليمأمةى. وبفضل موقعه المتوسط 
والمتداحل هذاء أطلّ الحجاز بعد عزلة طويلة على سوأحل الخليج الفارسي والمحبط 
المندي والبحر الا حمرء ليصبح منذ القرن السادس مركز الاستقطاب الارل وحور الحركة 


(1) هناك من فسّم شبه ابحزيرة الى أربعة أجزاء أو (كرر) وهي: الحجاز» اليمن ء خُانء هجر.المغدسي » احسن التقاسيم في 
معرفة الاقاليم ص 68 . ياقوت الحموي » معجم البلدان ج2 ص219 

(2) اشتفت (تهامة) من «الهم» وهي شدة الجر و(إنجد) تحني المضبة المرتفعة . و (العروض) لاعتراضه ما بين نجد واليمن 
والعراق. و (اليمن) من اليمين أو اليْمن. آما الحجازء فثمة مدلولات عدة تتفق ني الاشتقاق اللغوي هلءالكلمة › المراد 

بها دالحاجز» أو «الفاصل»ء ولكنما تختلف في تحديد المناطق التي فصل بينها هذا الافليم . فيقالء لانه بججز ما بين نجد 
وتامة أو الغور كا يطلق على هذه الاخيرةء أو لأنه يججز ما بين تهامة والشام من جهة وبين الصحراء من جهة ثايةء 
فضا عن اشتقاقات أخرى ليست ها علاقة بالتحديد الجغرافي. راجع : 
الممداني » صفة جزيرة العرب ص 4947 البكرى » معجم ما استعجم ص8 . الاصطخرى »> E,‏ 
ص21 . ابن المجاور » صفة بلاد اليمن ومكة وبعض الحجاز المسماة تاريخ المستبصر ج1 ص39 . تصحيح اوسكر 
لوفغرين . 
. سعد زغلول عبد الجميد تاريخ العرب قبل الاسلام ص 73 

(3)الاصطخري» المسالك والىالك ص 25 

(4)ابن خحزداذبةء المالك والممالك ص 128 

(5):ابن حوقل» كتاب صورة الارض ص 38. ابن المجاورء تاريخ المستېصر ج ١‏ ص 40-39 

(6) ابن حوقل» صورة الارض ص 38. ابن المجاور» تاريخ المسبصر ج 1 ص 39 -40. 
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التجارية في شبه الجحزيرة العربية , ومن هنا كان التعريف المبدئي للحجازء الذي يكاد يتفق 
عليه معظم المؤرخحين والحغرافيين» بأنه الشريط المرتفع» المعروف بجبال «السراةه 
الممتدة على حاذاة البحرء من العقبة (أيله) في الشمال حتى عسيرف الجنوب». ولعل أقدم 
الخرائط عن شبه الحزيرة» تتفق وهذا الامتداد الجغرافي للحجازت» ك| يتفق معه تحديد 
( القزويني ) بأنه « حاجز بين الشام واليمن وهو مسيرة شهر ٠١٠‏ » و( المسعودي ) بقوله 
« انه حاجز بین الشام واليمن والتهاثم » » أو« ما حجز بين الشام واليمن ۸ حسب تعبیر 
( الهمداني ٥)‏ 

آما البكري فقد وصفه ٻأنه «ما احتجز به في شرقيه من الجبال وانحاز الى ناحية فيد 
والجبلين الى المدينةء ومن بلاد مذحج تثلیث وما دوغ) الى ناحية فيد فذلك کله ا لحجازه» . 
وقد نستنتج من ذلك ليس فقط تحديد الشكل الجغرافي للحجاز» ولكن أيضاً الامية 
المحورية التي تحول معها من أقليم «حاجز» منكفىء على عزلته أو يدور في فلك الدول 
المحيطة به (معين وسبأ وحمي) في الجنوب أو (الانباط)| ني 'الشمال » » الى نقطة متوسطة 
في شبكة المواصلات التجارية ء أصابت من الئجاح والتطورء ما لم تصبه هذه الدول في هذا 
المجال. 

وليست السلسلة الحجازية أو السراة (السرات)« عل ارتفاع متناسب» فهي تختلف 
من مكان لآخر. ولكنها بصفة عامة مرتفعة في الشمال» منخفضة في الوسط» ثم مرتفعة 
مرة آحرى عند اقترامها من اليمن١.‏ وقد عرف قسمها الأول المرتفع بجبال (مدین) -حیٹ 
تصل قمتها الى نحو ثلاثة آلاف مترء ولا تلبث ان تنخفض تد ريا بعدها حتی تصل الى 
نحو ألف متر بالقرب من يثرب» والى نحو مائتي متر فقط عند جبل (رضوى)» الى 
الشمال الغربي منہاوں . 


(1) أحمد ابراهيم الشريف » مكة والمدينة في الحاهلية وعصر الرسول ص13 

(2) امد سوسة ء العراق قي الخوارط القدية رقم (30). عبد المنعم ماجد ‏ على !لبنا ءالاطلس التار بني العام للعالم الاسلامي» 
رقم )( 

(3) القزويني . آثار البلاد واخبار العباد ص ۴4. 

(4) المسعوديء مروج الذهب ومعادن الجوهر ج 2ص 35 

(5)الممداني» الصفة ص 50. 

(6) البكرى» معجم ما أستعجم ص 8 

(7)۔جواد علي ستل ص10 . حافظ وهبة ء جزيرة العرب في القرن العشرين ص14 . جورج فضلو اللحوراني» العرب 
والملاحة في المحيط المندي من العصور القدية وأوائل القرون الوسطى ص 86 

(8) جواد عليء المفصل ج | ص 56 

(9) صلاح الدين الشامي . الوطن العربي» دراسة جخرافية ص 80 

(10)القزويني» اثار البلاد ص 88. 
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وفي المنطقة الوسطى » حيث تقع مكة» تعرف باسم جبال (الطائف) التي يتراوح 
ارتفاعها ما بين ستمائة متر ومائتي متر (جبل كرا)۵. أما في الجنوب فتعود الى الارتفايً 
حاملة الاسم نفسه (السراة)» لتبلغ نحو ثلاثة الاف متر ا عند عسيرڭ . 

وتخترق هذه السلسلةمجموعة من الودیان »کان ها تأثيرها في توجيه هذا الاقليم نحو 
السهول الساحلية أكثز من الداخل» حيث اسهمت في تقطيع أوصال السفوح الخربية» 
ہشکل جعل عبورها آمراً میسورا خاصة وان الماء قلا جري ف هله الاردية. ولذلك 
احتفت متها الانمار الكبيرة وحلّ مكانا ما يعرف ب (الجعاض)» وهي عبارة عن نهيرات 
تتلقی میاه السيول الطارئة أو تتزود من الامطار القليلةء الى سرعان ما تنضب تحت تأثير 
مناخ الصحراوي السائد في الاقليم#. 

ولعل هذه الاودية كان بعضها أنمإرا جارية ابّان ما يعرف «جيولوجيأه بالعصر 
امطيء وذلك لكثرة ترسبًاتما التي تحملها عادة مياه الانہار. وهو ما تؤكده مؤشرات 
الكتاب الاغريق عن وجود انار معروفة» تركوا لنا اساءها ومواقع جريانها ومصبًاتهاء في 
البحر الاحر أو الخليج الفارسيه. على أن ذلك لا جزم بوجود انار كبيرة دائمة الجريانء 
حیٹ بحتمل آن کون ما شار اليه بعضهم نوعاً من مجاري اوديان العروفةء التي تنضب 
عادة دة مع بدايات فصلل الحفاف . ولحل النهر الكبير الذي زعم (بطلیموس) أنه ينیع من 
السفوح الشرقية یبال الحجازء لیس ا وادي الدواسر على الارجح» الذي یتغذی من 
مياه الامطار المتساقطة على جبال اليمن . ذلك أن أحداً من علهاء التاريخ أو الآثار م يستطع 
حتى الآن تأكيد ما يتعدى هذا الافتراضف. 


وهکذا فقد كان هنالك اتجاهان لأودية الحجازء آحدها الى البحر الاہرء کوادي 
أضم (الحمض› الذي تل من (خیس) ای جنوب (الوجه)» مص بوادي القرى 
والعقيق التي تعتبر من أعظم أودية الحجازم. والاتجاه الثاني الى نجد» حيث السفوح 
الشرقية أقل انحداراً من الغربيةء ومن ثم ج الوديان أكثر طول وأقل عمقاً واحتفاظاً بالماء . 


ومن آهم الوديان هناء رؤادي إلرمة)ء الذي يتد من (فدك) الى (القصيم) تي 


(1)يقع بين مكة رالطائف. الشريف» دور الحجاز في الحياة السياسبة العامة في القرنين الأول والثاني المجري ص 13 
(2)عبد الفاح وهيبة- محمد سعودي» معام الوطن العري ص 14ء لطفي عبد الوهاب» العرب ص 92 

(3) جواد عل » المغصل ج 1ص 157 -158 

(4) جواد عل » الفصل ج اص.159 

(5) اكان نقسه. لطفي عبد الرهاب» العرب ص 201 

(6) المرجع نفسه ج اأص 161 

(7)احمد الجاسر» في شمال غر شبه الجريرة ص 521 إلشريف» مكة والمدينة ص 14 -15 
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الشرق. وكذلك (وادي القرى) الشهيرالذي يقم الى الشمال من يثرب (بين تياء وخيس) »› 
وهو عبارة عن مجموعة من الاودية التي تتصل مياهها برادي الحمض السابق ذكره‹»» وقد 
كانت أحدى المحطات التجارية المهمة على طريق الشام قبل الاسلامت. 


بيد أن هذا «الحاجز» الجبلي رغم ارتفاعه في بعض المواقع » يجحدث تغبيراً مها في 
مناخ الاقليم» الذي کان أكثر تاثراً بالرارة والرطوبة المرتفعتين في (تهامة) فضلا عن 
ضخط الصحراء وجفافها في الشرق » نما انعكس على طبيعته الانتاجية ۽ حيث 
انحسرٹ الا قليلاً الاراضي الصالحة للزراعة في بعض الاماكن» بينا انعدمت ماما في 
أماکن اخحری. 

وکانت مراكز الاستقرار الحجازية ّل بوضوح هذا التباين الذي فرضته الطبيعة› 
حيث سمحت بقيام مجتمع زراعي في الطائف» معوضة الحرمان الذي عانته مک وحوها 
الى مدينة تجارية » بين| اعتمدت يثرب على عدة مصادر» في طليعتها الزراعة وبعض الحرف 
الصناعية المحدودة(ن. 


(1)حمد الجاسر» في شمال غربي شبه الجزيرة ص 227 
(2) القدسي » احسن النقاسيم ص 97. جواد عليء المفصل ج اص 16# 
(3) معجم البلدان ج 4 ص 9. ج كص 83. 

الكتانيء التراتيب الادارية ج 2 ص 44ء 50 


التكوين السكاني 


هكذا تبدو اللوحة القبلية في الحجاز » متناسقة 
الخطوط متمازجة الألوان ‏ ان لم يكن في منحدرات 
اصولحا ذات التشعب « الفطري » الواسع » ولكن 
في ظروفها الحغرافية والاقتصادية المتشابهة » بحيث 
لا تد کی تان بین ماهو شائ عن وجرد طون 
ختلفين اما في المجتمع الحجازي » أحدهما حضري 

والآخر بدوي . 
ان البحث في التكوين السكاني لكة قبل الاسلام » أو بالتحديد قبل قرش » على 
شیء س الصعوبة » حیٹ اقترنت شهرة المدينة سېذە القبيلة ¢ الى زامنت ېضتها 
التجارية وانعطفت با الى الاسلام .. التحذي الكبير الذي قضى على نظامها من 
الداحل . فالى قريش يعود الفضل في تأسيس التجارة ا مكية وئوجيه خطها العام » الذي 
انتهى بها الى احتكار حركة النقل والسيطرة على الطرق الرئيسية بين اليمن والعراق 

والشام . 

ولقد تركت لنا مصادر التاريخ أخباراً لا تخلو من الاضطراب عن قبائل متفاوتة 
الاهمية والنفوذ » سبقت قريش الى هذه المنطقة » سواء في مكة أو في غيرها من المراكز 
الحجازية . ولعل أقدم هذه المجموعات القبلية » تلك المعروفة بالعماليق ( العمالقة ) » 
الا أن أصوما ما تزال غامضة لا تتعدى الاعتقاد السائد بأنها من بقايا الحميريين في 
اليم» »حيث أخذت هذه الأخيرة تدفع بموجات من القبائل اثر اختلال أوضاعها 
السياسية والاقتصادية . ويدو أن العماليق كانوا إاحدى هله المجرات الكبيرة » التق 
امتدت الى الاقليم الحجازي » دون أن تقتصر على مكة فقط ت . ٠‏ 
والاخبار نفسها تتحدث عن قبيلة أخرى حلفت العمالقة الذين هاجروا الى تهامة » 


)1( الفاسي » العقد اللمين ج اص 130 
.2 ابن رستة » الاعلاق اللفيبة ص 60 
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حيث الماء أكثر وفرة والارض أشد خصوبة ٠‏ » وهي قبيلة جرهم ء المعاصرة علل ما يبدو 
لظهور الكعبة ج › التي بنيت فوق ربوة مرتفعة تَجتاً لخطر السيول المفاجئة التي تعرضت 
ها مكة بين حين وآخر ت . وما لبشت هذه القبيلة أن تلت عن السيادة في مكة لبي حارثة 
الخزاعيين » وذلك بزعامة عمرو بن جي ٤‏ اول ملظم لعبادة الاصنام ف الكعبة » الي 
حلت مكان احنيفية » عقيدة العرب في أيأم ابراهيم » حسب ما تناقله الاخباريون في هذا 


السبيل ۵ . 


ويبدو أن هذا الزعيم الخزاعي » قد احتل دوراً بارزاً في مکة تعدّى التأثير الديني 
وتنظیم العبادات فيها » حيث اقترن اسمه مع بدایات الهاج الحجازي وتلقي المؤٹرات 
الحارجية التي كان ا انعکاس ايجابي على المجتمم الکي بصورة ة نحاصة . فقد كان هذا 
التنظيم الديني ابعاده السياسية والأقتصادية » بحيث اتخلت مكة في ظله » المركز 
الاستقطاي لعبادات البدو ومصالخحهم وعلاقاتہم المتبادلة ¢ وغیر ذلك من شۇ ونم 


الحياتية . ومن هذا المنظور » فان عمرو بن لحي » قد وضع نواة النظام الكّي » الذي 
تكرس بشيء من التفصيل مع زعيم قريش قصي بن كلاب . 


وف غمرة الببحث عن مناطق استقرار القبائل المهاجرة والصراع عل على النفوذ فى 
المحجاز » سنجد مكة هدفاً رئیسیاً مذ التحرك ¢ وذلك لموقعها الجغرافي التداخل مع 
خحطوط المواصلات التجارية الاكار أهمية في بدايات القرن السادس الميلادي » أي في زمن 
أشتداد المجرة القبلية نحو الشمال . وهذا ما يفسر التنافس حينذاك على سيادة المدينة التى 
اخذت » بفعل ذلك » في التحول الى سوق الحجاز المركزي ». المتفوق على بقية 
الاسواق الداخلية الاخرى . 


ويفسر أيضاً هجرة العمالقة الى تهامة » حيث مر القوافل القديم قبل أن تصبح مكة 
مقصدها ومحطتها الكبرى في شبه الجزيرة . أما حلفية هذا الصراع في رأي الاخباريين » 
فلا يتعدى الاطار الديني الاخلاقي حیث آشارت روایاتہم الى طغيان العمالقة 


(1) المسعودي » مروج ج 2ص 19 

(2) يرتبط ظهورها بابراهيم وابنه اسماعيل » وحسب رواية الاحباريرن تزوج هذا الاخير من امرأة جرهمية وأنجب منها ما 
يعرف باجداد عرب الشمال أو العدنانيين .اليعقوبي » تاريخ ج اص 222 

(3) الازرقي » أخنار مكة ج اص 53 

(4) ابن الكلبي ‏ الاصنام ص 8 . المسعودي » مروج ج 2ص 30 

(5) المسعودي » مروج ج 2ص 22 
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والجرهميين و « فسادهم في الارض » ٠»‏ دون الاحاطة بتفاصيل هذا السلوك وخلفياته 
غير الدينية » المحركة لذلك الصراع على النفوذ » في منطقة استقطاب » كانت تتعاظم 
أهميتهامع المتغيرات السياسية والاقتصادية في ذلك الحين . 

ولقد نظر المؤ رخون الى فترة ما قبل السيادة القرشية في مكة » حيث يتصل بها النبي 
والمسلمون الاوائل » على أنها صورة ثائوية من التاريخ العربي . لذلك م تنل حقها من 
الاهتمام » شأن الفترة اللاحقة . فاخحتفت الا قلي » التفاصيل التي يمكن أن تضعنا على 
معرفة شاملة للوضحع السكاني في هذه المنطقة ونواحي التحرك القبلي وحدوده الزمنية فيها . 
ونکاد تقتصر معرقتا بأحوال مكة السكانية ني تلك الفترة » على أنها حضعت بضعة قرون 
لنفوذ القبائل اليمنية المهاجرة ›» قېل ان تستأثر قريش بالسيادة عليها ٤‏ في اعقاب القضاء 
على ر( خزاعة ) » آخر هذه القبائل» . ويبدو أن القرشيين حملوا شيشا من الخبرة في 
التجارة › اکتسبوها من قبل ‘ لتأخذ مكة على يدهم دورها ا مير كمحطة حيوية في تبارة 
الشرق . وقد ساعد على ذلك أن الحجاز كان خارج دائرة التنافس السياسي المستشري 
حينذاك فى المنطقة » وعلل هامش القضايا الكبرى المحركة للاحداث » حيث كانت 
حاورها لا تزال علي الاطراف من شبه ا لجزيرة . فإذا ما أشرف القرن الخامس على نهايته أو 
کاد » بات واا تعدیل مواقم الاستقطاب ٻاتجاه الداحل yJ‏ سما المتوسطة ¢ التي 
الت طابعاً كار مركزية من آلواقع السابقة ۲ ما سیون له اني كير علاطو 
المستقبلي للاقليم الحجازي » قلب الدولة الموحدة ونواتها الأولى في ظل الاسلام . 


ان « دولة قريش » في مكة التي أسسها قصيّ بن كلاب في منتصف القرن الحخامس 
الميلادي › م تكن سوى مرحلة أكثر نضجاً في هذه المدينة » التي كان للقبائل .اليمنية 
السالفة دور کبیر في تحضيرها وتطوير أنظمتها السياسية والاقتصادية 


وكانت ( خزاعة ) من أبرز هذه القباثل التي ارتبط اسمها بالؤسسة الوثتية » حور 
ذلك التطور والاعطلف الحقيقي في الزعامة المكية للحجاز . فقد مقلت الحقبة الخزاعية › 
التي كانت من طول عهود مكة قبل الاسلام ت › الدور التاسيسي الاول في شخصية هذه 
الاخيرة ء تلك التي تبلورت آبان الحقبة القرشية . وعلى الرغم من اشتداد النافسة على 
التفوذ ني المدينة » فقد صمدت خزاعة طويا واحتفظت بالزعامة المطلقة > حتی انتقاها ال 


(1) اليعقوي » تاريخ ج 1ص 322 . المسعودي » مروج ج 2ص 23 . 
(2) البلاری » انساب ج اص 49 . تحقيتق يد اله . 
(3) يقدّر المؤرخون الحقبة الخزاعية بثلاثة قرون . المسعودي » مروج ج 2ص 32 
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قريش » بعد أن قادها قصيٌّ الى السلطة بصعوبة » مهدا لذلك بالزواج من ابنة آخر 
و الملوك » ر» الخزاعيين » بحيث انتقلت اليه الزعامة بصورة شبه وراثية . 

والتكوين السكاني في الحجاز » يخضع بصورة عامة لتأثير الطبيعة الصحراوية التي 
أوجدت مغطين ختلفين رما في طريقة الحياة » ولكنه) متكاملان في جزء كبير من الظروف 
الاقتصادية والمغاهيم الدينية والاجتماعية . 

وکانت مراکز الاستقرار الكبيرة › لا تتعدی الثلاثة » تضاف اليها مراكز ثانوية 
أخرى » منتشرة بأكثريتها حول يثرب » حيث مناطق التجمع اليهودي في الغالب . 

واذا كانت بعض الاخبار قد حفظت لنا القليل من تاريخ مكة القديم » لا سيا 
المراحل التي سبقت السيطرة ة القرشية شية عليها » حيث الفاصل بين حقبة مضطربة اعتمدت 
على روايات » م يكن الغرض منها عمادٌ تارجخياً يتوخحى الحقيقة » بقدر ما توخى التعة أو 
العبرة » وبین آخری تقترب بحدود متفاوتة من التدوين وبدایات الوعی التارخى عند 
العرب » الذي كانت بواكيره في الحجاز منذ القرن الأول المجري » فإن هذا القليل قد لا 
بزال شبه مجهول في الحواضر الاحرى » كالطائف ويثرب وبعض المزارع والمحطات 
التجارية المتعددة » كتلك التي أشرف عليها اليهود « مثل وادي القرى وخيبر وفدك وتياء 
وغیرها ۵ . 

الطائف » فكانت جهولة التاريخ أو تكاد قبل ارتباطها بثقيف العاصرة لقريش 

. ولكن أخباراً قد لا يرقى كثيرها الى الموضوعية » تشير الى ظهورها في زمن 

ا > سكان مكة الاوائل ١ه‏ . على أن هذه المدينة التي استمدت قوتا المعنوية من 
توحيد الثقفيين ها ء EG Us‏ 
الحجاز » حيث كانت منذ البدء حليفة لقريش . على الرغم من طموحها الى انتزاع الدور 
المركزي منها . ويبدو أنما حققت بعض النجاح في هذا السبيل » > مع حول طريق العراق 
اليها من مكة » الامر الذي أدى الى نشوب حرب الفجار » التي كانت في مضمونها تمديداً 
للتجًار الذين سلكوا هذا الطريق» . ولكن ثقيف لا تلبث أن تود الى الاعتراف 
بصدارة منافستها قريش » كحليفة عضوية ها «ه . حيث شكلت القبيلتان جبهة متماسكة 


(1) المسعودي ج 2ص 31 . ابن الاثير ء الكامل في التاريخ ج 2 ص 20 

(2) أحسن التقاسيم ص 107 

(3) يشير الاحہاریون الى آن اول سکانہا بعد العمالقة » هم ٻئو عدوان بن عمرو بن قيس بن عيدان بن مضر » ثم بتو عامر 
ابن صعصعة بن معاوية بن بكر بن هوازن . . . وأخيراً بنوثقيف . ابن الاثير الكامل ج أ ص 684 

(4) جواد علي » المفصل ج 4 ص 115 

H. LAMMENS, La cité de taif, P119 (5) 
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حتى نهاية العصر الاموي 

ولعله من الصعب جداً تحديد الوقت الذي حل به الثقفيون في الطائف » وان كان 

من المرجح أنه متأخر على نزول قريش في مكة والسيطرة عليها . ويعتقد ( لامنس ) أن 

هذه المدينة » كانت منذ بداية القرن السابع » المركز الرئيسي لقبيلة ثقيف » . على أن 
ذلك قد بمتاج الى تحديد أكثر دقة » في ضوء ما كانت عليه العلاقة بين القبيلتين في مكة 
والطائف » والتى يفترض أن جذورها امتدت الى أبعد من هذا الوقت . وثمة دلالات تشير 
الى .قدم التحالف بين الطرفين » خاصة بعد نجاح القرشيين في السيطرة على التجارة 
الداحلية وتحول مدينتهم الى سوق الحجاز المركزي » ومن ثم حاجة القفيين في المقابل الى 
تصريف انتاجهم الزراعي وتسويقه في مكة . 

ويبدو أن وحدة المصالح بين القبيلتين المتحالفتين » قد انتهت بها الى اقتسام الضوذ 
عشية الدعوة الى الاسلام . فكانت لقريش السيطرة المطلقة على تجارة الشام › بین ترکت 
للطائف تجارة اليمن » تتولى مراقبتها والاشراف عليها » وذلك في ظل هيمنة عامة 
للارل » لإ تقتصر على الطائف فقط » ولكنہا امتدت حينذاك الى محتلف مواصلات شبه 
الجزيرة وسطاتها ۵ . وكانت هذه المدينة تتوق الى الح من هله التبعية والارتباط المباشر 
بالاقتصاد الکي »> حيث الطبيعة هيأت ها أسباب المزاحة مع اندادها القرشيين » ولكن 
الدهاء اللي تفوقت به الشخصية الثقفية »> سقط مام خحبرة هؤلاء وتراڻهم القديم في 
التجارة«ه . 


ولعل التطرّف الثقفي ازاء الدعوة الاسلامية » كان يلتقي وهذا الطموح الذي 
أحبط في زمن السيادة الفرشية . فكان ذلك الموقف التصلب ومعه تلك انار 
المستميتة حتی بعد سقوط مکة واستسلام الحلفاء-الكبار » حيث اعتقدت الطائف عن 
خحطا في التقدير » انها قادرة ربجا على تزعم التبّار ا مناهض لدولة ( المدينة ) » كبدليل لمكة » 
ووراثة زعامتها ا منبارة . ولقد كانت نواة هذه ا لجبهة في التحالف اللقفي - الوازني » الذي 
شعر بفداحة الخطر على مصالحه المهدّدة » فخاض حرباً يائسة ضد النظام الجحديد ۵ . 


ما یثرب التي وصفت بأا « أفل من نصف مكةوان »فكانت على مسافة بعيدة من. 


Lammens, la cité de taif P 59 (1) 
Op, cit, P 118 (2) 

Ibid (3) 

(4) اليعقوي ٠‏ تاريخ ج 2ص 62 64 
(5) ابن حوتل » صورة الارض ص 37 
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هذه الأخيرة» » ما حدا ببعض الحخرافيين العرب » الى اعتبارها « نجدية » اكثر منها 
« حجازية «١‏ . وعل الرغم من وقوعها في داثرة المواصلات الرئيسية لتجارة الشام » فإن 
حظها من التجارة الخارجية کان حدوداً اذا ما قورنت بمكة > حيث كان يخال جها عدم الرضا 
ازاء احتكار الاخحيرة ها » ذلك الشعور التنافسي الذي سيطبع العلاقات المستقبلية بين 
المدينتين الاعظم في الحجاز . ويبدو أن سكانها اليهود تحولوا من محترفين للزراعة الى 
مستشمرين ها ء أو غولين لبعض حاصلاتها عبر المزارعين العرب » الذين نزلوا في 
ضواحي يثرب » وذلك قبل أن يستقر بم الاحتراف للتجارة وفروعها ولبعض الصناعات 
الحديدية ( الاسلحة ) والذهبية ( الصياغة ) وغيرهاات . 


وقد يحملنا ذلك على الاستنتاج » بأن العرب في أول عهدهم بهذه المديئة نزلوا في 
الجوار منها واعتاشوا من الزراعة » بعد أن « تفرقوا في عاليتها وسافلتها » ومنهم من نزل 
مع قوم من بني اسرائيل في قراهم» حسب قول السمهوفى اه ولعل علا الرع امستعر 
طويلا قبل أن يصل العرب ‏ الاوس والخزرج ) الى لحقيق معاهدة جوار مع اليهود ومن ثم 
التعايش معهم في يثرب » حيث يضيف المؤرخ نفسه « فتعاقدوا u‏ 
وتعاملوا » فلم يزالوا على ذلك زماناً طويل وأمرت ( كثرت ) الاوس والخزرج وصار هم 
مال وعدد » فلا رأتقريظة والنضير حالمم خافوهم أن يخلبوهم على دورهم وأمواهم » 
فتلمروا هم حتى قطعوا الحلف الذي كان بيهم » 19. 

وکان هذا التركيب السكاني غير المحجانس في يثرب » قد افقدها المبادرة وأعاق 
تبوأها دوراً أكثر أهمية في الحجاز . فانطوت بصورة شبه داثمة على صراعات داخلية. 
ضارية » قضت على جزہ کبیر من طاقاما 1 وجعلت منها بالتالي مجتمعاً يكاد يكون مغلقاً 1 
وذلك خلافاً لكة التي حقتق لما الانسجام في هذا المجال » فرصاً جيدة للخروج من العزلة 
والانفتاح وراء حدود الحجاز » عبر شكل من « امو سسة الحماعية » » الممثلة لاصحاب 
النفوذ وكبار التجار فيها . 

لقد كانت يثرب تؤلف عدة كتل قبلية » تفتقد الى التماسك وتنفرد عن بعضها في 
أحياء مستقلة » كنتيجة لذلك التنافر الدائم .والصراع المستمر على التفوذ في المدينة . 


(1) تقع يثرب على مافة نحو ثلاثماية ميل الى الشمال من مكة 
(2) القلقشندي » اية الارب في معرفة اتساب العرب . ص 17 , 
(3) ولفنسون » تاريخ اليهود ص 19 

(4). السمهودي » وفاء الوفا ج اص 177 . 

)5( المصدر لفسه'“ وفاء الوفا ج اص 178 . 


وهي » شأن حواضر الحجاز الاحرى » كانت أحد مراكز استقرار ( العمالقة ) »> حسب 
رواية الاخباريين التقليدية ٠‏ . فثمة حلقة غير واضحة تاماً »> ترافق القكوين السكاني 
هذه المدن » بين سكامها الذي عاصروا ظهور الاسلام » وبين امتدادهم القديم عبر 
القرون الخالية . وهي بدون ريب من عحصّلات التحرك القبلي المتماوج وغيرالمستقر » وما 
رافقه من تقاتل على السيادة والنفوذ » أحد الملامح الرئيسية لتلك الحقبة . ولذلك فان 
العهود المبكرة من تاريخ يثرب » يستأثر بها الخموض شأن مكة والطاثف ور ما كانت أكثر 
تعقیداً منھا > حيث انغكست عليها تناقضات المجتمع بقبائله اليهودية والعربية » 
المتنافسة والمتباغضة . 


وتتضارب الاخبار حول اليهود في يثرب ومنابعم هجرتهم الاولى . . هل هم وافدون 
الى المنطقة مع عقيدتهم.» أم من سكانها المتهؤدين بفعل مؤثرات دينية تسربت اليهم من 
اليمن أو من الشام ؟ على أن اليعقوي في « تاره » » جيب على جزء من السؤال » فيرى 
ان اثنتين من قباثلهم ( النضير وقريظة ) تنتميان الى جذام » احدى القبائل اليمنية 
المهاجرة الى الحجاز » ثم استفرتا بعد تبودهما في يثرب عند جبلين يحمل كل منبها الاسم 
نفسه الذي عرفت به القبيلتان المذكورتان «» » وذلك دون أن يتعرض ( اليعقوبي ) للقبيلة 
الثالثة ( القينقاع) » التي افتتح الرسول معها صراع الاسلام مع اليهودية في شبه 
ا لجزيرة » في أعقاب معركة بدر ٠(‏ . وثمة من يرى القبيلة الاخيرة » نواة اليهود في يثرب › 
ممن رافقوا موسى للحج في بلد و خاتم النبيين » ۵ ٠‏ فتخْلّفت طائفة منهم ونزلت في 
«موضع سوق بني القينقاع › فکانوا آول من سکن موضع المدينة » © . وآخر یری بأن 
مهود يثرب يثلون هجرة هما خلفية سياسية وليست دينية » عندما هربوا من الأاضطهاد في 
فلسطين » الذي بلغ ذروته في العصر الروماني ه . 

وليس من. السهولة تحديد هوية اليهود الحجازيين ومدى جدية الانتياء العربي لدى 
بعضهم » أوالعلاقة مع الهجرة اليمنية الى الشمال » > خاصة بعد اشتداد صراع العقائد في 
الدولة الحميرية والاضطهاد المتبادل ہین آصحاہا . فبينا يستشني ( آوليري ) ۽ بيني 
القينقاع » بارجاعهم الى أصل عرب « » يعتقد ( لامنس ) » أن بعض يهود الحجاز » لا 


(1) السمهودي ج1 ص 157 العباسي » عملة الاخبار في مدينة المختار ص 34 

(2) اليعقوں » تاريخ ج 2ص 49 ء 52 

(3) ابن الاثير » الكامل ج 2 ص 138 

(4) المهودي » وفاء الرفا ج 1 ص ۱62 

(5) المصدر نفسه ج | ص 157 

© الطبرى » تاريخ الامم واللوك ج | ص 289 . العباسي عمدة الاخبار ص 34. السمهودي ‏ وفاء الوفا ج اص160 
O'LEARY, Arabia Befor Muhammad P 173 (7)‏ 


41 


سيم « جالية الطائف » » كان نتيجة تلك الحروب الدينية » التي اتخذت مسرحها آنذاك في 
اليمن «» . ذلك أن فشل الملك الحميري ( ذي نؤاس ) في تهويد هذه الاخيرة » الذي كان 
من نتائجه المشرة «مذبحة نجران» » وما جرٿ اليه من احتلال حبڻي » لم يكن انتقاماً 
لضحاياها النساطرة ١ء‏ المتعاطفين مع الفرس » ولكن احتواء لليمن قبل سقوطها في قبضة 
ھۇلاء > حيث مهدت لذلك › ربا بصورة غير مباشرة » موجات التېشير اليهودي 
والنسطوري على نطاق واسع في ذلك الحين . وهذه الحادثة التي ترد وكأنما من نتائج ذلك 
التنافس التبشيري » كانت في جوهرها صراعاً على التفوذ الاقتصادي » وتحاولة للهيمنةعللى 
طرق التجارة » حيث تعتبر نجران أحد فروعها المهمة التي تتوزع منها المواصلات الى 
:اخليج والعراق » عبر وادي الدواسر واليامة » أو الى الشام عبر الغط البري التقليدي 
وحوره المركزي في مكة» ة 

وهكذا جاء استفمار الاحباش والبيزنطيين لمجزرة « الاخدود ٠‏ ه» » على رغم 
الاختلاف العقائدي مع ضحاياها ٠‏ » كتسويغ لتلك الحملة العسكرية التي آدت ریا الى 
افراغ اليمن من اليهود . وريا كان الاتجاه نحو الشمال هو الخيار المفضل والطريق الآمن 
هؤلاء الهاربين من الاضطهاد المعاكس. فلم يكن مصادفة انفراد هذا الحزء من شبه الجزيرة 
بمراكز الاستقرار اليهودي » في وقت كانت تؤ هلها الظروف الحغرافية والتاريخية لدور غير 
عادي . ولعل التطورات التي رافقت حلة الحبشة » قد أسهمت ربا بصورة غير مباشرة في 
عملية اقتسام النفوذ الديني » بمثل ما أسهمت من توزيع للنفوذ السياسي » حيث سادت 
المسيحية في اليمن وانتشرت البهودية في الحجاز . 

بيد أن وضوح المصدر الذي يرجح أن قبائل اليهود قد وفدت منه الى يثرب والمراكز 
المجاورة نها » لا يؤدي حكا الى وضوح انتمائهم الاساسي الذي يبقى جرد فرضية › 
ای ترون ہن عاج ا ۽ جت طلرا خان امین جع دروا مها غر 
متطبّعين بحياتا الا مقدار ما تفرضه المصلحة الخاصة » حور العلاقة مع القبائل العربية 
التي ل تخل من الاحتقار المتبادل » . ولعل تجربة اليهود في يثرب تعرز هذا الاتجاه » حول 
انعدام الثأثر أو التأثير مع الآخحرين » بحيث آدى ذلك الى افتقاد احتمالات التعايش في 


LAMMENS, L'Arabic occidentale uvanı I'Hégire P 541. La cité de taif p85 (1) 

(2) كانت الدولة البيزنطية المشجعة للغزو المبشي ‏ ثقت أصحاب العقيدة النسطورية المنشقين في بجمع افسوس ( ا43 م ) 
وتدين مؤسسها نسطوريوس . بيز » الامبراطورية البيزنطية ص ا10 

(3) جواد على » المفصل ج اص 22 

(4) ابن الائرء الكامل ج 1 ص 428 -429 

(5) وات ۰ حمد في مكة ص 35 
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المجتمع الواحد . فقد ظل عرب المدينة من الأوس والخزرج وثنيي العقيدة شان القبائلِ 
العربية في الحجاز » على الرغم من التفوق السكاني الذي كان لوقت غير قصير معقوداً 
هؤلاء اليهود ٠‏ . 

وتبقى مسألة بود الحجاز حاطة بالكثير من الغموض » دون ثمة ما يشير بجلاء الى 
كيفية وصوهم الى هذه المنطقة أو المصدرالذي قدموا منه . واذا ما سلمنا بأنہم وفدوا عليها 
من فلسطين » حسب الاعتقاد المطروح » فقد يكون تواجدهم في شمالي الحجاز - آي على 
تخوم الشام - نتيجة عمليات الاضطهاد الروماني ت » كا أن الوسائل الدفاعية التي 
اعتمدوها لحماية أنفسهم » عبر اقامة حصون أو ما يسمى ب ١‏ الآطام ١»‏ فوق التلال 
المرتفعة » تعرز الاعتقاد لدى ا مو رخين بأخيم اقتبسوا ذلك من مناطق استقرارهم الاولى » 
ذات الطبيعة ال حبلية التي عرفت بهذا النوع من التحصينات المنيعة . وثمة دلالة أخرى هذه 
الاطام » العسكرية ٠‏ أن اليهود الحجازيين » تفردوا مہذا التقليد الدفاعي > ریا تحت 
تأثبر الشعور بالخوف الذي دفعهم ال التكتل والعزلة » في منطفة كانوا طارئين عليها ولم 
يطمئنوا کثیراً الى قبائلها المجاورة همه . 

أما عن العلاقة بين يهود الحجاز واليمن » فان التساؤ ل هنا يبدو شائكاً الى حد ما » 
حيث المعطيات التاربخية لا تتوفر بصورة كافية . ولكن الفصل بين الاقليمين في تلك 
المرحلة من التجاذب السياسي والبشري والعقائدي » قد لا يتفق وطبيعة تلك التطورات 
التي شهدا المنطقة الجنوبية منذ بدايات القرن السادس اليلادي . ولعل أبرز مؤشرات 
هذه العلاقة » ما ورد في ( المحبّر ) عن هجرة مهودية من « أرض الحجاز الى اليمن ٠‏ ١ه‏ > 
في فترة سابقة على حلة الحبشة التي يفترض أا اضطهدت اليهود والمتهوديّن » ودفعت 
بقسم منهم على الأرجح نحو الحجاز » حيث نزل في أحياء خاصة ( في يثرب ٠)‏ وبعض 
المراكز الاخرى . أو في نطاق « جاليات » تجارية في المدن المزدهرة ( الطائف ) وتجمُعات 
زراعية في الواحات الخصبة من هذا الاقليم ‏ . كا نلاحظ أحد وجوه هذه العلاقة في 


(1) المهودي ١‏ وفاء الوقا ج اص ۱66 

(2) اكان تفه ج اص ۱60 . 

(3) قيل في الاطام بانها « عر أهل المدينة ومنعتهم التي كانرا يتحصلون فيها من عدرهم ۾ . العباسي عمدة الاخبار 
ص35 السمهودي » وفاء الوفا ج اص 162 

(4) السمهودي › وفاء الوفا ج1 ص161 › 68-69 ۴ ,16ا12 1AM MENS, L^‏ ولفنسون » تاريخ اليهود ص ۲6 » 73 

(5) ابن حبيب» المجّر ص 367 

(6) السمهودي ‏ وفاء الوفاج1 ص 162. 
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فقدان الموقف اليهودي بعض تاسكه في يثرب بعيد الضربة التي نزلت بيهود اليمن › 

بحيث أدى ذلك الى اختلال الوضع الداخلي لمصلحة العرب » وافساح المجال أمامهم 
لقدعيم نفوذهم كقوة سياسية منافسة همم في المدينة «» . وكان من البديهي أن تنعكس 
سلبیات الهجرة العربية ٻدورها على موقع اليهود ف الحجاز » حيث كان ذا الاقليم 
نصیب غير قلیل منہا . فاسهم ذلك في ازدياد الشعور بالعزلة لدى هؤلاء والغوف على 
مصیرهم القلق › ودفعهم بالتالي آل 'الشقاق والاقتتال ج » نتيجة هذا الواقعم ¢ الذي تج 
خحاصة ف السلوات الارل من أهجرة الاسلامية 5 

وهکذا عاش الیهود في يثرب عبر جموعات ثلاث ۵ » عرفت في التاريخ ٻالقبائل » 
حيث كان بينها من التنافر ما شابه الصراعات القبلية لدى العرب . ولا شك أن اختلال 
نفوذهم في المدينة » كان نتيجة حتمية لوحدتمم المضطربةه»واخفاقهم في تكوين جبهة 
سياسية متماسكة . ولم تحل دون هذا التفكك » عاولة التاقلم السطحي في الحياة 
العربية » كاستخدام الاسماء واللغة والشعر » وحتى التطبع بالسلوك القبلي فيهاه . فقد 
جاءت هله المحاولة على هامش قضيتين أساسيتين في حياة اليهودي اللحجازي : الاولى » 
مرتبطة ٻالولاء المصلحي المطلق › الذي آلغی دور القبيلة کم يتعارض والنزعة 
الفردية » المتحكمة في سلوكه الاجتماعي والاقنصادي . والثانية » بجركها ا 
بالخطر » حيث يعيش في حيط عربي » للقبيلة فيه نظامها الحماعي وقرارها الالزامي من 
حيث البدأ . ولعل ذلك كان وراء ا خط الحياقي الخاص » الذي فرضه اهود عل انهم 
في يثرب » وانعكس على مظاهر التحصين في احيائهم المغلقة ( الآطام ) »> وهي تکاد تشه 
ال حدَّ ما احیاء ( الغیتو ) 8۳۳۵ » التي عاش فيها يهود اوروبا في القرن التاسع عشر » 
معزولين عن المجتمعات الاخحرى . ولكن الفارق بين «الأطم» و« الغيتو ۾ » أن الاول 
کان طوعياً > عدف الى اقامة نوع من الدفاع الداقي ضد القبائل العربيةه » بين الثاني 
فرضته الانظمة القائمة والعلاقات الاجتماعية غير المتوازنة التي دفع اليهود ثمنها الكثير 
من الاضطهاد . 

وكان يجحدث أن يتورط اليهود في الصراعات المحلية في يثرب » بين العرب من 


(1) السمهودي . وفاء الوفا ج اص166 . ولون » تاريخ اليهرد ص ا6 

(2) ولفنسون » تاریخ اليهود ص 107 

(3)غريظة » النضير » القينقاع . ولكن ( وات ) يضيف اليهم قبيلة رابعة هي ثعلبة التي لا تعدو أن تكون فرعا من ا مجموعة 
الارلى ( قريظة ) > محمد في المدينة ص 296 

(4) امرجم نفسه ص 297 

(5) جواد علي » المفصل ج 6ص 532 , 568 ء 581 
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الأرس والخزرج (»» عبر تفجير الخلافات بين القبيلتين وجرا الى حالة دائمة من 
الحرب » وذلك بمؤ ازرة قبيلة ضد الاخحرى . وقد تسد هذا التونر الدائم با عرفا ره 
ب «الأيام»ت ومعاركها الخديدة التي استنزفت كلا من القبيلتين » في وقت كانت يثرب 
تشهد صعود التفوذ العربي على حساب القبائل البهودية الممسكة بزمام السلطة الفعلية . 

وقد يفسر ذلك افتقاد يثرب الى زعامة بارزة على المستوى التنافسي مع مكة » التي 
وظفت دورها الديني في خدمة مصالحها الاقتصادية داخل الحجاز وخارجه » بجیث کان 
کل من الدورین متلازماً مع الآحر ومكمَلاً له . ولعل يثرب » رما تحت تأثبر آهميتها 
الجغرافية كمحطة على طريق الشام بعيدة عن مكة . كانت مؤهلة لاحتلال دور الشريك 
هذه الاخيرة ان لم يكن المنافس ها . ولكن انطواء هذه المدينة على تناقضاتها الداخلية 
واستمرار اليهود قوة فاعلة لوقت غير قصير » ربا أعاقا اتخاذها أي دور دين رائد في 
الحجاز »وحالا بالتالي دون قيام مركز بهودي أو وثني فبها » وذلك نتيجة لانعدام 
التجانس » سواء في العقيدة أو ني المصلحة بين قبائل المدية . 

وصورة الوضع السكاني حارج امان آقل وضوحاًء حيث خضعت للتحرك 
القبلي » المخذبذب حيناً والتدافع حينا آحر » فضلاً عن اخباره المضطربة في كتب 
الانساب » التي تجعل من التتبع راكز هذه القبائل ودوائر نفوذهاء آمراً في غاية الصعوبة . 
ولا بد أن يعيدنا ذلك الى المنظومة التقليدية » التي تصتَف قبائل شبه الجزيرة بين مجموعتين 
رئيستين : القحطانية في الحنوب والعدنانية في الشمال«» . ومن الواضح أن هذه الاخيرة 
تدخل في نطاق دراستناء وقگل ما يسميه علهاء الانساب بالشجرة العدنانية ء المثلة 
لقبائل الحجاز البدوية والمتحضرة على السواء . 

ولحل هذا الفرز القبلي وما يتضمنه من تحديد عرقي » لا يتوافق والنظريات 
السكانية الحديثة «ه التي ترفض هذا الانتماء التسلسلي » في وقت لم تتوقف فيه هجرة 
القبائل عند حد ني التحرك أو التمازج مع بعضها أومع الآخرين . ولعل الغلفية السياسية 
تتخذ دوراً أكثر آهمية في الانتهاء القبلي » ذلك الذي تلور بشکل حاص في العصر 
لأسوي » حيث تكس الانقسام الى حزبين كببرين » ما شج النسابين على 
تجذیر كل منهها.وتتبع فزوعه قبل الاسلام » > على بعد المسافة الزمنية التي تجعل من هذه 


() س البائل اليمنية التي هاجرت الى الحجاز ونزلت في يثرب » القلقشندي » ناية الارب ص53 ,90 
(2) ابن الاثیر » الکامل ج1 ص679 ج2 ص99 

(3) الصدر نفسه ج 3ص 656 -684 

() جواد عل » الفصل ج49 540-416 

(5) محمد سعودي » الجغرافية والمشكلات الدولية ص 50 -51 

(6) جواد علي » الغصل ج 4ص 419 -420 
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المسألة أمراً في غاية الصعوبة والتعقيد . 

وتبدو مكة استناداً الى ذلك منطلق الحزب المتحدّر من عدنان«ه - أحد أحفاد 
اسماعیل - ومن ثم يتصل بحفيد آخر ( نزار ) حیٹ تفرعت مجموعتان کبیرتان ( مضر 
وربيعة ) » فضلا عن أثنتين أقل شاأناً ر( أیاد وأنغار ) ت . وكانت مضر مور القبائل 
العدنانية في الحجاز » وطغفی اسمها عل بقية الفروع حتق اندماجها في فرع قيس بن 
عیلان ٩(‏ » فحملت اسمه الذي أصبح مرادفاً هذه القبائل ومثا ها . 


ولیس هدفنا بالطہع تتبع انساب القبائل وتصنيفها شمالية أو جنوبية » فذلك حارج 
عن اطار اهتمامنا في هذه الدراسة » المعنية بالتكوين السكاني في الحجاز . ولكننا 
سنتعرض فقط للتشكيلات القبلية ومراكز استقرارها الثابتة والمتحركة في هذا الاقليم ٤‏ 
ومن ثم البحث في علاقاتها مع المدن الحجازية والمصالح المشتركة بينها . فالشجرة العدنانية 
التي يزعم النسّابون أنها ملتقى العرب الحجازبين وفروعهم » يكاد امتدادها التسلسلي 
يقتصر على مكة » رما نتيجة للدور الجذري الذي تبوأت به كمنطلق للاسلام . وقد 
جعلها ذلك حور اهتمام الاخباريين والنسّابين منذ وقت مبكر » متعقبین تارخها القديم 
بکل تفاصیله » ومتوخين البحث عن حلقات اخرې قدي » موصولة بالحلقة الاساسية 
التي ارتبطت بها شخصية النبي » دون ن يکون افيا » ئي ظلّ مناخ فکري اسلامي » ما 
كان لتلك الشخصية من تاأثير مباشر عل کاب القرون الاولى الهجرية . 

وإذا صح ذلك التشكيل القبلي بتفاصيله الضطربة في مكة » فثمة تشكيلات 6 
خارج هذه المدينة لا تخضع لقانون ثابتب ولا تزال موضع اختلاف لدى المؤ رخين . 
ولعل ( قضاعة ) » وهي من القبائل الكبيرة في الحجاز » تجسد عملية التماوج القبلي في 
هذه المنطقة > تحت ضغط المتغيّرات السياسية والاقتصادية التي تعرضت هما ف ذلك 
الوقت . فمن الاين من يدرجها في مجموعة الفبائل القحطانية ‏ » ومنهم من يعتتقد أنها 


(1) يقرل بعض النسابین أن عشرین أباً ٻين اسماعيل وحفيده عدنان . وآخر بجعلهم أربعين . اليعقوں . تاريخ ج اص 
223-2 . ابن خلدون ‏ تاب العبر ج 2ص 298 

(2) اليعقوں » تاربخ ج اص 223 

(3) يتحدر من مضر حسب رواية النسابين : الياس المعروف بعيلان ( يرى اليعقوي ان عيلان هو ابن آخحر لمضر ) تاريخ ج 
اص 227 . 

(4) بتصل الياس بقصي زعيم قريش عبر مدركة وحزية وكنائة والنضر ومالك وغالب رلؤى وكعب ومرة وكلاب . 
اليعقري ء تاربخ ج اص 227 -238 . الطبري ج 2ص 185 -189 . جواد علي » المفصل ج 4ص 481-476 . 

(5) ذكر البكري في ( معجمه ) : ونزل الحجاز من العرب أسد وعبس وغطفان وفزارة ومزيئة وفهم وعدوان وهذيل وخثغم 
وسلول وكلاب.بن ربيعة وطي وأسد ص 12 

©) یری بعص المؤرخين اأ تنسب الى مير بن مالك بن عمرو بن مرة بن زيد , اليعقوبي » تاريخ ج2 ص201 . ابن 
حزم » جهرة انساب العرب ص411 حقيق عبد السلام هارون 
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شمالية تنتسب الى معد بن عدنان ٠(‏ . ومن الواضح أن خلفية هذا التباين انما تتصل 
بالصراع على السلطة وتعدد المحاور » ا تتبلور مع ہایات اللخلافة الراشدية . 
فقد انعكس ذلك على وحدة القبيلة » بحيث أصبح مألوفاً الى حدٌ كبر » اشراك القبيلة 
نفسها في حورین متضارعین ت . ويېدو أن ( قضاعة ) كانت احدى المجرات اليمنية 
المرتزقة من التجارة والداثرة في فلكها › حيث انتشرت على طريق القوافل واتخذت أول 
مراكز نفوذها في جدَة - ميناء مكة الرئيسي في صدر الاسلام ٥‏ - قبل أن تمتد شرقاً الى 
الحجاز ونجد وشمال نحوالشام . ذلك أن بضع قبائل قضاعية الاصل » أوردها 
'السّابون بين القبائل الحجازية » وفي طليعتها ( بلى ) «ه » التى أقامت بجوار تيماء 
و(جهينة) ۵ » الى الشرق منها في نجد » قبل انتقاها الى الحجاز » ما بين وادي القرى 
ویثرب ۵ . ما الثالثة فهي ( عذرة ) © › التي نزل قسم منٻا قي وادي القری وآحر في 
تبوك » أي أنها أقامت على طريق تجارة الشام » حيث ارتبطت نتيجة لذلك بعلاقات ودية 
مع قريش ١١‏ » على غرار القبائل المقيمة على امتداد هذا الطريق أو بجواره بعد أن أصبح 
مصدر ارتزاقهم الرئيسي . 

وثمة قبيلة رابعة تنسب أيضاً الى قضاعة وهي ( کلب ) «» » التي انتشرت في 
جئوب الشام حتى أعالي الحجاز » وذلك تحت تأئير الدوافع نفسها للتحرکات القبلية في 
المنطقة » مع الطمرح الى القيام بدور أشد خطورة » وهو التحكم في نهاية الطريق 
التجاري وسوقه الكبرى ( بصرى ) » التي يلتقي عندها حطا ا لحجاز وا-خليج ٠٠‏ . وکانت 
دومة المندل ) » حيث مركز هذه القبيلة من أهم الاسواق الشامية بعد ( بصرى ) » 
وتعیزت أا سوق موسمي » كان يؤمها التجار للتبادل في وقت محدد من كل عام » الذي 
توافق عادة مم رحلة الصيف المكية هه . 


(1) البلانرى » انساب ج اص 15( تحقیق حيد الله ) . القلشندي » صبح الاعشي في صناعة الانشاج اص 316-315 
نهاية الارب ص 366 
(2) صبح الاعشي ج اص 318-315 
(3) الهمداني » الصفة ص 47 . ابن حوقل » الارض ص 39 
4) جواد علي » الفصل ج اص 422 . سالم » تاريخ العرب في العصر الجاملي ص 502 
(5) بل بن عمرو بن الحاني .بن قضاعة . صبح الاعشي ج ج ا ص 316 
(6) جهينة بن ليث بن سود ہن اسل ین طاق بن فا المكان نفسه . 
(7) الممداني » الصفة ص 130 . جواد علي » المْضل ج 4مس 430 
)8( علرة بن هذيل ہن زيد بن ليٿ بن سود بن أسلم بن الحائي بن قضاعة. صح الأعشي ج 1 ص 317-316 
(9) جواد علي ء. المفضل ج 4ص 431 -432 
(10) كلب بن وبرة بن ٹعلبة ٻن حلوان بن عمران بن الحاقي بن قضاعه صبح الاعشي ج 1 ص 316 . نهاية الارب ص373 . 
(11) لويس » القوى البحرية ص16 
(12) جواد علي » الفصل ج7 ص371 
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لقد بلغت المجموعة القضاعية سبع قبائل ٠‏ » حسب تصنيف النسّابين » ولكن 
أكثرها شهرة تلك التي مر ذكرها » حيث تعايش بعضها مع اليهود في وادي القرى كبني 
جهينة › وآخر امتدّ على طزيق الشام » فضلدٌ عن مجاورته للائنين معا ء » كبلي عذرة » 
وثالك توغل في أعالي الحجاز حتى جنوي الشام » كبني كلب . وهذه التشكيلة القبلية » 
سواء كانت هجرة يمنية غير بعيدة العهد » أو انپا انتسہت الى الشجرة العدنانية » حيث 
تفاوتت الآراء على نحو ما سلف فشمة ملاحظة لا نستطيع تجاهلها وهي أن مواقم نز وما 
رما أدت الى كشف نمطها الحياتي » الذي كان أقرب الى الاستقران منه الى التنقل من 
مكان لآخر » وهوغط القبائل البدوية . وهذا يعني أن مصادر عیشها » ارتبطٹ عضویاً 
بأنظمة مستقرة من الناحية الاقتصادية » سواء في محطات ثابتة على الطريق التجاري 
التقليدي ‏ أو في المراكز الزراعية التي أغامها اليهود في يثرب وجوارها . 

ومن القبائل اليمنية الي كان هما تأثبر في ال حياة السياسية والافتصادية للحجاز » قبيلة 
جذام ( أحد.فروع كهلان ) من الشجرة القحطانية . وكانت مورّعة الاستقرار بين أيلة 
وتبوك وينم ووادي القرى » فضلا عن ضواحي يثرب » وهي ججيعها نقاط تجارية حسًاسة 
بين الحجاز والشام «م . 


أما القبائل العدنانية » فهي متورّعة بين مضر ( أحد أبناء نزار ) » وفيس بن عيلان 
( يرى بعض السّابين أنه ابن آخر لمضر وآخر مجعله حفيداً له ) ب . والمجموعة الأول 
معروفة بأنها من أكبر التشكيلات العدنانية في الحجاز » حيث تتصدرها ( كنانة ) “ التي 
نزلت في أطراف مكة وانتسبت اليها قريش القبيلة الشهيرة د » فضلاً عن قبائل أخرى لا 
تعرف أماكن استقرارها بالتحديد ه . وتليها ( هذيل )» » التي اتخلت من المنطقة 
الحيلية التصلة بغزوان مقرأ لها ء أو ما عرف ب « سراة هذيل » . وقد عاشت هذه القبيلة 
غطاً حیاتیاً آقرب الى البداوة ¢ وذلك على آمتداد الارض الراقعة ما بين مكة وتهامة ونجد 


)( جد ؛ جهينة » علرة » سليح » كلب ٠‏ القين » تنو . اليعقوبي » تاريخ ج1 ص203-202, وردت عن 
القلقشندي مع شيء من الاحتلاف : بلى » جهينة » كلب » علرة » بهراء » جد » جرم . نہاية الارب ص170 
1 197 206 332 373 394 . 

(2) اليعقوبي » تاربخ ج1 ص202 . القلقشندى » غاية الارب ص192 جواد علي ء المفصل ج4 ص462 . 


e 3)‏ ۽ تاریخ ج 1ص 226 -227البلافری » انساب ج اص 23( ت حيد الله ) . القلقشندي » نياية الارب ص 


o @‏ بن الياس بن مضر . الطبري ج 2ص 188 -189 . ناية الارب ص 374 , 


(5) الطبري ج 2ص 189 
() نباية الارب ص 169 ء 300 . الشريف ؛ دور الحجاز ص 12 . 


(7) هديل بن مدركة بن الياس بن مضر . نباية الارب ص 395 . 
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ویثرب » . هذا ويلاحظ أن معظم هذه القبائل التي تجاوز تحركها حدود الحجاز » 
احتفظت حيث حلت بأصلها المضري > لا سيم النازلة في الجزيرة الفراتية » التي اشتهرت 
باسمها وعرفت ب « ديار مضر» . أما في الحجاز فقد انصهرت على الارجح مع المجموعة 
الثانية التى تتّلها ( قيس ) » حين يكون الانتساب عادة أوثق صلة بالمتأحرين من القبيلة.ء 
التي تتفرع بصورة متفاوتة مع ازدياد كثافتها وانتشارهات . 


ومن أشهر فروع المجموعة الثائية ( القيسية ) » قبيلة غطفان (ه. التي تفرعت 
بدورما الى قبائل ثلاث : أشجع وعبس وذبيان . وكانت مواقعها في اللاصل الى الشرق من 
خیبر ۵ ۰ ثم انتشرر ت بعد تفرعها ما بين ضواحي يثرب ( أشجع ) والشمال الغربي منها 
( عبس ) ووادي القرى ونجد ( ذبيان ) «) . ومن هذه الاخيرة تفرعت ( فزارة ) » التي 
كانت على عداوة تقليدية مع ( عبس ) » » حيث عاش فرعها الحجازي في وادي القرى 
والعقيق © . 


ومن القبائل الفيسية الكبرى في الحجاز ›» (سلیم ) > و( هوازن )6 . الاول ٠‏ 
امتدت الى الشمال من يشثرب.. في وادي القرى وتيماء وجوار خحيبر » وهي أرض شديدة 
الخصوبة ومليثة بالمعادن . لذلك ارتبطت مصالحها مع القبائل اليهودية المجاورة لها » ومع 
تجارة الشام » حيث سوقوا منتجاتهم الزراعية والمعدنية » فضلا عن امداد صناعة الاسلحة 
في يثرب بالواد الاولية » لا سيا الحديد ه . وينسب الى هله القبيلة بنوزغبة ( زغب ) ؛ 
الذي أقاموا ما بين مكة ويثرب قبل هجرتيم الى أفريقية ةه . أما الثانية ( هوازن ) › فقد 


(1) سعد زغلول عبد الحميد » تاريخ العرب ص 268 . الشريف دور الحجاز ص 12 

(2) جواد علي , الفصّل ج 4 ص 476 

(3) غطفان بن سعد بن قيس بن عيلان . البلاذرى » انساب ج اص 42( ت حيد الله ) . القلقشندي » ناية الارب ص 
55 -356 

(4) جواد علي » المفضّل ج 4ص 508 

(5) السهيلي » الروض الائف ج اص 123 . ناية الارب ص 239 . الشريف دور الحجاز ص 11 

(6) قامت بينا ا خرب الشهيرة المعروفة بداحس والغبراء . اية الارب ص 319 . جواد علي » المفصل ج 4ص 511 . 
سعد زغلول » تاريخ العرب ص 248 . 
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تفوقت عليها شهرة وكثافة وانتشاراً » حيث أقامت في عدة نقاط متفاوتة الاهمية على تخوم 
نجد واليمن » فضلا عن مركزها الرئيسي في نواحي الطائف . ولقد أعطاها هذا الموقم 
الوسطي على مقربة من قبائل ذات نفوذ واستقطاب كبير مثل قريش وثقيف وكنانة » دوزا 
غير هامشي في الاحداث الحجازية » سواء الي سبقت الاسلام أو التي عاصرت بداياته 
الارل . فشمة آخبار عن « ايام » «» عظيمة ء > قامت بین هوازن وبږن هله القبائل > کان 
محورها الصراع على النفوذ في هذه المنطقة الحساسة الي وُصفت بها فلب شبه الجريرة 
العربية في ذلك الوقت . ولكن محاولات ( هوازن ) آلت الى فشل وهزية والى اعتراف 
بسيادة قريش وتحالف مع ثقيف » ومن ثم الى ارتباط بشبكة المصالح القرشية - الثقفية 
المشتركة ۵ . وقد ظلت هذه الصيغة متماسكة وتعبر عن جبهة موخدة هذا « الخلث 
القبلي » حتى ظهور الاسلام › متعارضة بصورة جذرية مع أفكار الدين الحديد » ومتكتَّلة 
بكل طاقاتها المادية والبشرية لاحباطه والقضاء عليه . وكانت هوازن خاصة تثل » مع 
الحناح المتطرف الثاني ( ثقيف ) « » آخر القلاع الوثنية المتزمتة في الحجاز بعد سقوط مكة 
وانپیار النظام القديم > ومعه « الامبراطورية التجارية » التي غابت شمسها عن المدينة 
الشهيرة الى الابد » في أعقاب تلك المتغيرات الدينية والسياسية وال جغرافية التي افقدت 
مكة امتيازاتها ومركزها الاستقطابي . 

ومن القبائل القيسية المعروفة في ا لحجاز › ( بنو عامر) التحڊرون من هوازن ٩‏ ؛ 

حيث أقاموا بين هؤلاء وبين ثقيف » ومنهم تفرعت عدة كتل قبلية اتشر ٿ في الحجاز 
ونجد والبحرين ومناطق أخحرى في شبه الحزيرة وعلى أطرافها ه . وثمة قباثل أخرى 
عدنانية » قد لا يكون تتبعها في مراكزها المتحركة على جانب من السهولة » خاصة وأن 
فروعها الرئيسية الثلائة ( مضر وقيس وربيعة ) - امنشعبة بدورها الى جموعات متداخلة 
حيناً » متباعدة حیناً آخر۔ را أفقدت القبيلة وحدتبا بعد أن تأى العهد بين الاصل 
والفروع منها . 

ولعل هذه المحاولة الدراسية » لا يعنينا منها التعرّض لانساب القبائل في الحجاز » 
بقدر ما یعنینا الاهتمام بکشف مراکز التحرك القبلي حارج نطاق الحواضر › حیٹ یتمئل 
النمط البدوي ,» الذي بختلف نسبياً عن النمط السائد في هذه الاخيرة . کا ہمنامن 


(1) ابن الاثير » الكامل ج اص 588 . السهيلي » الروض الانف ج 1 210 صبح الاعثى ج اص 346 . جواد علي » 
الفشل ج 4 ص 517 . 

LAMMENS, La mécque, P177 (2) 

(3) الطبري ج 2ص 125 -129 

(4) عامر بن صعصعة بن معاوية بن بكر بن هوازن . ناية الارب ص 305 . جواد عل » الفضل ج 1ص 519 » 520 

(5) ناية الارب ص 305 
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ناحية أخحرى الوقوف على العلاقة بين هذين النمطين » أو بين البداوة والمدينة ومدى التأثير 
الذي مارسه كل منها في الحياة السياسية والاقتصادية العامة للحجاز » التي كانت مكة 
توجّهها في ذلك الین . 
واذا كنت قد أشرت الى أبرز محاور التجمعات القبلية في الحجاز » دون حاورها 
الاخرى حارج هذا الاقليم » لا سيا المتتمية الى الشجرة العدنانية » حيث كانت ها مراكز 
شهيرة بين العراق وال حزيرة الفراتية ٠‏ » فثمة تجمعات أخرى أقل أهمية » كانت تقيم كاملة 
أو متفرّعة على امتداد الاقليم الحجازي وعلى تخومه . فمن تشعّبات ربيعة بن نزار » 
AE‏ » قبل أن يستقر نفوذها بالقرب من خحيبر(» . وكذلك 
نتشرت ( عبد القيس ) » ما بين تبامة والبحرين عبر اليمامة » حيث اتصلت على الارجح 
E‏ الى مكة . ومن القبائل الشهيرة ( بكر بن 
وائل ) التي انتقلت من عامة الى شرقي شبه الجزيرة وغربي الفرات في العراق ه . وکانت 
قبيل الاسلام تتحكم بطريق اليمامة - البحرين » غا أدى الى اتخاذها مرکزاً متفوقاً بين 
القبائل العدنانية المهاجرة » والى اسهامها بدور كبيرفي التطورات السياسية والعسكرية التي 
انتهت الى تاسيس العراق في شخصيته العربية الاسلامية المبكرة . ٠‏ 
وكان ( بئو حنيفة ) »> وهم فرع من القبيلة السابقة قد اتخذوا مراكز نفوذهم على 
تخوم الحجاز في اليمامة » التي كان من الصعب فصاها جغرافياً أو قبلياً عن هذا 
الاقليم » » لا سيا في تلك المرحلة التي مكن تسميتها بالعصر الذهبي الأول للحجاز . 
فقد توثقت عرى الاتصال وتداخحلت المصالح بين مكة » النقطة المركزية في شبه الجزيرة » 
وبين هذه الاطرف المتشابكة معها » سواء تهامة في الغرب أو اليمامة في الشرق . ولعل 
ذلك ينسجم مع هذه العبارة لابن المجاور  :‏ وديار العرب هي الحجاز التي تشتمل على 
مكة والمدينة واليمامة وخاليفها ونجد والحجاز المتصل بالبحرين  »‏ . وبالنسبة لحنيفة التي 
أقامت في اليمامة كامتداد فرعي للقبيلة الام ( بكر بن وائل ) » فقد سيطرت على مرافق. 
هذا الاقليم الحضرية والبدوية 0 » بحيث وجد فيها مؤرخ معاصر » دولة عربية أو 


(1) اليعقوي » تاريخ ج 1ص 224 -227 

(2) عنزة بن أسد بن ربيعة . اللاذرى » اناب ج اص 20( ت حيد الله ) . جواد عل » المفصّل ج ص482 
(3) ناية الارب ص 348 

4) :عبد القيس بن أقصي بن دعمي بن جديلة بن أسد . ابن حزم » جمهرة أنساب العرب ص 278 . نياية الارب ص 311 
DONNER, The Bakr b. Wa'il, p 22’ (5)‏ 

(6) ابن حوقل » صورة الارض ص 380 

(7) ابن المجاور» تاريخ المستبصر ج 39 

[4) رضوان السيد » من الشعرب والقبائل الى الامة . مجلة الرحدة ص 25 ء عدد 4 (1980) 
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« مملكة » حسب تعبيره «» » على غرار دول الاطراف » مرتبطة بعلاقات ومصالح مم 
الفرس وحافائهم اللخميين في الحيرة . واذا كان المؤ رخ السالف الذكر E‏ 
هذا الاعتقاد » سوى بقايا الآثار المكتشفة في اليمامة » كشاهد على عظمة هذه القبيلة ٠»‏ 
فان الموقع الذي نزلت فيه كان على جانب من الخطورة ء يؤ هلها لدور تجاري قد لا بختلف 
كثيراً عن الدور الذي شغلته تدمر في بادية الشام قبل بضعة قرون . فهي من جهة تطلَ على 
بارة اكليج اقابعة للفرس » لا سيا الطريق الذي يريط ( الجر ) بالبصرة أو الكوفة» 
وتقع على طريق نجران - البصرة من جهة ثانية ٠(‏ » فضلاً عن اتصاطما بخط شبه مستقيم 
بمكة » قاعدة التجارة الكبرى في شبه الحزيرة » وذلك عبر وادي الباطن الذي كان يجري 
فيه الماء وتعمر حوله القرى . 

ولقد تطورت ( الحجر ) - عاصمة اليمامة - الى محطة مرور مهمة في المنطقة 
الشرقية » بالاضافة الى تزویدها القوافل ادي الحلطة والتمر »› حیث شكلت واحدة من 
مناطق النصوبة في شبه الجزيرة ووصفت بأنا بلاد النخل ورن الغلال © . ما أعطاها 
ذلك الطابع المنجاذب بين البداوة والاستقرار . ويبدو أن (حنيفة ) التي آشار 
( الطبري )۵ الى ما تله من كثافة ونفوذ » قامت تحت تأثير هذه الظروف » بحركتها 
الخطيرة ة في مطلع خلافة أبي بكر . فقد أحدثت المتغيرات الحذرية الجديدة وما رافقها من 
هجرة كبار التجار المكبين الى العاصمة ( المدينة ) ء تحزلا في المواصلات التجارية أصاب 
أقامت عليه » والرتبط مباشرة بالتجارة القرشية في مكة ۵ . 

وهكذا تبدو اللوحة القبلية في الحجاز » متناسقة ا-لنطوط متمازجة الالوان » ان م 
يكن في منحدرات اصوهما ذات التشعب « الفطري » الواسع » ولكن في ظروفها ا لجغرافية 
رالاقتصادية المتشاپة » بحيث لا نجد كبر تباین بين ما هو شائع عن وجود غطين غتلفين 
قاماًني المجتمع الحجازي » احدهما حضري والاخر بدوي . واذا كان لا بد من الاعتراف 
بوجود نماذج أكثر تطوراً ني المدن المعروفة » فان ذلك لا ينفي وجود اذ أخرى تقترب 


(1) سعد زغلول » تاريخ المرب ص 264 
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منها أو تلتفي معها عند حدَ معين من ذهنية عامة مشتركة ونظام اجتماعي متقارب . 

ولم تكن البداوة الحجازية في مطلق الاحوال الا مظهراً لنظام حياتي فرضته البيئة 
بشتی ظروفها . أما أن تكون مرادفة للتخلف » »> مناقضة للتحضر الذي يتلازم والاستقرار 
قي المدن » حسب المفهوم السائد هذه الكلمة > فلا بد أن يصطدم ذلك مع تغلب البداوة 
في شبه الجزيرة وتطور انظمتها التي أحذت تتبلور في هذا الاتجاه منذ القرن السادس 
الميلادي » حيث شهد القسم الجنوي صعوداً للبداوة تزامن مع صعودها الشمالي «» » في 
الوقت الذي يفترض أن هله المرحلة من د التخلف » قد تجاوزت نفسها » استناداً الى 

ومن الواضح أن مكة التي كانت تجارتها تشهد غواً متزايداً في ذلك الحين » 
استطاعت أن تمسك بزمام الامور في المنطقة المحيطة بها » سواء في تهامة أو نجد » فضلا 
عن الحجاز واليمامة » وأن تهيء الارض ال لخصبة لتجذير علاقاتها مع تلك القبائل -خحاصة 
الدائ ثرة قي فلك نفوذها المباشر »› وذلك على امتداد حطوط رئيسية أو فرعية › تمحورت 
حوطما مصالح دول کېری - لم تكتف بالضرورة عند حدود المتاجرة بالسلع » ولكنها صرت 
معها الافكار والعقائد والنظم ما استطاعت سبي الى ذلك . 


وهكذا تصبح هذه القبائل ٤‏ وكأنها « ولايات » ترتبط بشيء من الركزية مع مكة 8 
عاصمة تلك ١‏ الامبراطورية » « المزدهرة » دون أن تكون معزولة في ضياعها البائسة أ 
عل ارتحال دائم وراء القطعان الى عيون الماء في الصحراء المجدبة . لقد كانت خلافاًلذلك 

تش غل أبوابا حفارات قدهة ‏ تطلّ عليها من نقاط وجودها شبه الدائمة والمستقرة . 
ما علاقاتجا چک » فلم تکن ذات مضمون احتفاري حسب اعتقاد( لامنس )٥ء‏ ولکنها 
ارتبطت معها براثيق ومعاهدات تجارية وأمنية » كانت تعبيراً ملا عن الحاجة التبادلة بين 
الطرفين . فجميع هذه المؤشرات صبّت دون ريب في أهمية الدور الذي إمثلقه القباثل 
« البدوية ) ف الحجاز وتوابعه » ذلك الدور الذي تبلور م حركة الفترح العربية 
الاسلامية » حيث كان هؤلاء و البدو» . مادة الاكثرية من الحنده › التي ردفت الطلائم 
المبكرة هذه الحركة من مسلمي المدن الحجازية . 


25 رضوان السيد : من الشعوب والقبائل الى الامة ص‎ )1( 
LAMMENS, La République Marchande de la Mécque, P. 52 (2) 
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(4), خالد طه الماشمي » خالد بن الوليد . مجلة الرسالة عدد 66 . ص 165 (1924) . صالح العلي » عاضرات ص 123 ٠‏ 
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التكوين الاقتصادي 


« اذا اشتری احدکم جلا فلیشتره عظيًا سميناً » فان أحطاء 
حپره 1 خطته سوقه ۲ 


عمر پن الخطاب 


کان الانتاج | الاقتصادي رهين البيئة الحجازية بكل تفاصيلها » حيث عاش السكان 
الاوائل > مفروضاً علیهم تکیف غير حدود مم الجفاف وط خاص من الحياة 
الاجتماعية . فهنا يتداخل التحضر مع البداوة وتتشابك المصالح عند اية خط موحد » 
ليؤلفا معاً ظاهرة حضارية متميزة . ولذلك فانه من العسير جدا تتبع هله الحقبة المتقدمة 
من تاریخ الحجاز غير الاسلامي ¢ بمعزل عن حركة الشجارة العالية »› المتزامنة مع 
نهوضه › تلك التي عرفت بتجارة الشرق ومواصلاعا بطريق اند «» » الذي طالما توجهت 
اليه أنظار الدول الكبرى المتعاقبة في التاريخ » وطمحت الى ادخاله في دائرة نفوذها 
السياسي والاقتصادي . 

واذا أردنا ملاحقة منابم السلع الرائجة التي تحكمت بالسياسة الاقتصادية العالمية 
آنذاك - تحكم سلع آحرى في عصور آخحرى » تحظى بالأهمية « الاستراتيجية » نفسها- 
سنجد عدة مصادر ذات طابع شبه تخصصي » كا لمرير في الصين والتوابل في المند » حيث 
كان التجار الشرقيون يستوردون هاتين السلعتين » فضلا عن حشب الصندل ( الصين 
أيضاً ) من سوقها الرثيسي في سيلان ( سرنديب ) ت . أما امادة الاخرى الهمة » فهي 
البخور التي كان مصدرها حضرموت في جثوب شرقي شبه الجزيرة العربية » عبر« ساحل 
البخور » المحاذي هما . ولقد حملت هذه البضائع منذ العصر الروماني » ثلاثة معابر متفاوتة 
الاهمية : الأول » كان تل الطريق الاحتياطي للرومان ثم البيزنطيين » في الوقت الذي 
تضطرب فيه العلاقة مع العدو التقليدي ( الفرس ) » الذي يسيطر على معظم امتداده 


LAMMENS, La méeque è la veille de I'hégire, P. 103 (1) 
276- 275 نورمان بيئز » الامبراطورية البيزنطية ص‎ )2( 
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ويتحكم ساره » حيث ينتشر في الشمال عبر اسيا الوسطى الى بحر اللخزر فالبحر الاسود 
على تخوم امبراطورية الرومان . ولكن هذا الطريق كان على جانب كبير من التعقيد 
والخطورة » ومن ثم كان غير اقتصادي بالنسبة للتجار الذين لجأوا عند استخدامه الى رفع 
الاسعار » تخطية للتكاليف المرتفعة » على نحو ما بحدث عادة بان فترات الاضطراب 
السياسي والعسكري التي تېدد الطريق التقليدي للتجارة «» . 

والطريق الثاني امعد الى انوب منه » عبر بلاد الصغد حتی آسيا الصغرى أو الخليج 
الفارسي » حيث كان أقدم الطرق وأكثرها سهولة واجتذاباً للتجار . ولكنه غالباً ما تأثر 
بظروف الصراع التفليدي بين الدولتين الفارسية والرومانية ثم البيزنطية » خاصة وان 
الجزء الرئيسي منه ير في الاراضي الخاضعة للدولة الأول ه . 

أما الثالث » فكان بحرياً يعود الى أيام البطالة » الذين اهتموا بالتجارة الشرقية 
وعملوا على استغلال الموقع الجغرافي لدولتهم بين البحرين الأبيض والاحر « » لتكون 
مصر المركز الرئيسي للتبادل التجاري في المنطقة ٤‏ وهو يتد من سيلان عبر المحيط اهدي 
الى السواحل الغربية للبحر الاحمر . ولقد ظلّ هذا الطريق بان العصور المترالية متصلا 
بالجارة الصرية » خحاصة في عصر النفوذ الروماني » حيث كان وسيلة الاتصال الاكم 
آهمية بين الشرق والغرب » وذلك حتى بدايات القرن السادس الميلادي 4 . 


على أنه تجدر الاشارة الى أن المواصلات البحرية » لم تكن الوسيلة المفضلة لدى 
التجار في ذلك الوقت «» » اذ اعاقها من عوامل الطبيعة السلبية والتطور التقني المحدود » 
ما جعل المواصلات البرية تمتلك زمام التفوق » لسهولة اجتيازها وسلامة عطاعا حلا 
للارل . ويمكن القول ان الطاب بع العام للتجارة كان برياً ني الغالب »“حيث التاجر بجلبه, 
الربح الوفير» آتّی: کان مصدره ویتوسل الامان لامواله ». كقاعدة تارية لا تخضم 
للتغيير . 

وكانت أهمية البحر الاحر تي الحقيقة » مرتبطة بالقوى المسيطرة على مصر » بدا 
بالبطالمة الدين طمحوا الى اتخاذه منطقة نفوذ خاصة هم . ولقد أسهم هؤلاء في تنشيط 
حركة الملاحة فيه » بواسطة ملاحين وتار من اليونان » كان لهم قصب السبتق في هذا 


(1) نورمان بینز »ص 276-275 

(2) نورمان بينز ص 276 . أرشيبالد لويس » القرى البحرية والتجارية في حوض البحر التوسط ص 18 
(] . لریس ص 16 

(4)' أرنولدت وبلسون . اخليج العري ص 84 . 
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المضمار . وثمة نص قديم «» يعود الى النصف الاول من القرن اللالث ق . م٠‏ رذلك في 
معرض الاشارة الى دور العرب الجنوبيين في تجارة البحر الاجر ء التي كانت على ما يبدو 
مزدهرة حينذاك وفي منجى من غزوات القراصنة المنتشرين على سواحله الشرقية بصورة 
خاصة » وهي خالية في الغالب من المراىء الآمنة . على أن الدور البارز الذي شغله هذا 
البحر في التجارة العالية » انما يعود الى أيام الرومان » حيث مكل حلقة أساسية في 
المواصلات بين الشرق والغرب ۵ . ويبدو أن هؤلاء الذين شكلوا القوة الامبراطورية 
الاعظم في ذلك الين » تطلعوا بدورهم الى السيطرة على المنطقة ال لجنوبية من شبه ال جزيرة 
والوصول منها الى سواحل الخليج والمحيط المندي » بحيث تصبح شرايين التجارة الشرقية 
في قبضتهم » با يرافق ذلك من تبديد واضح للنفوذ التقليدي الذي كان يمارسه الفرس في 
هذه المنطقة . ولقد تبلور هذا الاتجاه حاصة » بعد سيطرة الرومان على دولة الانباط »› 
وانشاء الطريق الذي يصل ميناء آيلة بدمشق عبر البتراء وبصرى في الشام «ه . 
ولكن مياه البحر الا حمر » لم تكن بكاملها صالحة للملاحة » أو على الاقل مشجعة 
للتجار على ارتيادها بصورة دائمة حتى في زمن التفوق الروماني » وذلك بسبب جموعة من 
المعوقات » لم يكن من السهولة تذليلها أو الحدّ من أخطارها الكبيرة . ويبدو أن ثمة 
منطقتين في هذا البحر ء كانتا على تفاوت واضح من حي الامية الملاحية . فالشمالية 
مها » كانت خالية أو تكاد من السفن » لا سيا الكبيرة الحجم » التي تتعرض لتهديد 
المناخ الصحراوي الجاف وراء الساحل > الامر الذي حال دون قيام مراکز استقرار على 
امتداده في الجانب الشرقي ء فضلا عن تهديد الشعاب المرجانية المتكاثرة فيها > على نحو 
كان يفرض مهارة ملاحية فائقة ريلك ان . وکان من الطبيعي ان تؤدي هذه 
الظروف الى عرقلة التجارة وت تعثر مسار السفن في هذا الجزء من البحر الاحهر » بحيٹ 
وضعها ذلك أمام حطر ثالث هو القرصنة » كمورد رئيسي لقبائل البدو التي كانت تعتبرها 
« امتداداً لغاراتما في الصحراء » كما يقول مؤرخ معاصر 6 . أما الحنوبية منها » فكانت 
أكثر ملاءمة للملاحة › انطلاقاً من الشروط المناحية والجغرافية المختلفة عنما في الشمال » 
ما أتاح للسفن موانىء ترقأ البها وتتزود منها ما تحتاج اليه أو تتبادل فيها السلع » خاصة 


(1) ثمة حادثة عن تاجر يني ( زيد أيل بن زيد ) كان قد التحق بخدمة المعابد المصرية . . فيستورد المر والقليمة مله المعابد 
لقاء سلع من الاقمشة المصرية الفاحرة المصئوعة من الكتان » ويقوم بهذا اللشاط في سفينته الخاصة . راجع هذا النص 
في المفصل للدكتور جواد علي ج 2 ص 37-35 رالعرب في العصور القدية للدكتور لطفي عبد الوهاب ص 299 , 

(2) أ . ويلسون » الحليج العري ص 84 

(3) جورج فضملو الحوراني ٠‏ العرب .والملاحة في المحيط المندي ص 86 رينيه ديو » العرب في سوريا قبل الإسلام »> ص 
908 
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عدن التي وصفها ( اليعقوبي ) بأنها « ساحل صنعاء وبا مرفا مراكب الصين ٠٠»‏ . ولل 
ذلك کان وراء تفوق العرب الجنوبيبن في التجارة البحرية › بالمقارنة مم الشباليين › 
الأكثر توجهاً نحو الشام التي أصبحت من أهم الأسواق في شرقي البحر المتوسط التابعة 
للنفوذ البيزنطي . ولقد جاء ذلك على حساب مصر وتجارة البحر الا حر المرتبطة بها » حيث 
بلغت ذروة رواجها في العصر الرومانيه . وكان لسقوط روما واضمحلال الامبراطورية 
في الغرب » في الوقت الذي احتفظ فيه البيزنطيون بالسيادة على الساحل الافريقي با فيه 
مصر » تأثير كبير على تطور حركة التجارة في ذلك الحين » دون أن نسى دور الاحباش في 
هذه التغيرات » والصراع على النفوذ الذي أخحذ ييل نحومصلحتهم ني المنطفة الجنوبية . 


ولعل رکود التجارة في البحر الاحر تأثر بهذه المعطيات وتزامن خاصة مع قيام دولة 
البيزنطيين على تخوم الشام » فضا عن اضطراب الاوضاع السياسية في القسم الغري من 
البحر المتوسط . ولأناالملاحة كانت غير آمنة ۰ لا سيا في منطقة ل يعد من الممكن تجنبها 
كا في الماضي » فقد أصبحت التجارة منذ القرن الخامس الميلادي مرتبطة بالمنطقة 
الشامية » حيث تسر قوافلها بمحاذاة الساحل الشرقي للبحر الاحمر . على أن القسم 
ا جنوي منه قد استشني من الركود التام وبقي للملاحة فيه بعض نشاطها الاعتيادي » سواء 
من جانب الاحباش أم اليمنيين » الا أن ذلك الدور كان جرد رادف للتجارة الشرقية التي 
أصبحت برية الملامح منذ ذلك الحين . 


وما لبشت حركة التجارة آن شهدت تعر في مواصلاتا ¢ يتلاءم مع تطور خارطة 
العام السياسية ۰ جا بعد انتقال ارا الرومان الى المشرق › تحت ا الدرلة 


ا : الارل »> طریق 
الفرات » حيث كانت السفن تفرغ ااا عند رأس الخليج قبل أن تقل برأ الى العراق 
والشام فضلاً عن مصر » أو تتوغل في النهر نحو الخرب » مسهمة في انتعاش الجزر القريبة 
من الساحل الشامي 0 » وني قيام دولة ا حيرة ( حوالى منتصف القرن الثاني الميلادي ) عند 
نقطة انعطاف واضحة لدجلة والفرات » حيث انتقل الثقل السياسي والاقتصادي 


(1) کتاب البلدان ص 309 . 

(2) أدرك الامبراطور اغسطس بعد استيلاثه عل مصر أهمية البحر الاحمر في تجارة الرومان الشرقية . فعمد الى تنشيط حركة 
الملاحة فيه ومن ثم تطلع الى السيطرة على اليمن ٠‏ للوصول الى ١‏ مثابع ۲ البخور في حضرموت . نقولا زيادة ء 
الجغرافية والرحلات عند المرب ص 201 -203 
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لامبراطورية الفرس . وكانت ثمة علاقة بين ازدهار هذا الطريق وبعض المدن الشهيرة › 
الى نشات في بدايات عهودها كمحطات تزود القوافل با اء وا مؤ ن » كالحيرة ( العراق ) 
والبتراء وتدمر ( الشام ) ٠‏ . ولقد ظل هذا الطربق يل أبرز معابر التجارة الشرقية حتى 
القرن السادس الميلادي » عندما تحول الى منطقة عسكرية قلقة › ي أعقاب انفجار 
الصراع بين الدولتين الساسانية والبيزنطية » بحيث كانت الاخيرة من أشد المتضررين من 
ركود الحركة التجارية عبر هذا الطريق › ما يعني افتقاد الحرير من القسطنطينية › وهي 
السلعة الاكثر رواجاً ئي أسواقها . ولذلك كان البحث عن طريتق آخر » يعوض التجارة 
البيزنطية حسارتها » من أهم شواغل الامبراطور البيزنطي ( جستنيان ) » الذي كان في 
الوقت نفسه شديد الحاجة الى عائداتها » الموظفة ا سياسته الاوروبية 
التوسعية . ولقد دفعه ذلك الى التوجه نحو الحبشة » لاقامة نفوذ مشترك تحت رعايته في 
« مسدقة البحار العربية » ۵ › الي لفتت الانظار مرة ة أحرى » وها البديل المناسب 
والوحيد لرور التجارة البيزنطية › بعیداً عن افيمنة المباشرة للفرس . 


ما ا خط الثاني » فهو الطريق الجنوبي الذي أخحذ في التالق على حساب تراجع 
الاول » وأصبح الشريان الحيوي للتجارة الشرقية في ذلك الوقت » ولکن دون أن يقضي 
امال آي لالع اللي كان بستعيد دوره بصورة متذبلبة تبعاً للوضع السياسي 
العام > الذي كان ييل غالا الى الاضطراب . ولقد رضخ الفرس الساسانيون لمذا 
التحول » خحاصة وأن الخليج الذي كان تحت نفوذهم » ل يفقد محوريته التجارية › وظلّ 
متصا بأسواق الشام » ولكن عبر منافذ لا تخضع مباشرة هم »> بين ظلت مصر مرتبطة 
بتجارة البحر الاحمرت . 
وکان هذا الطر ي یشهد غواً مضطرداً تحت تأثير المعطيات السياسية والجخرافية 
امستجذة ٠‏ ولك مع ازدياد أهمية التجارة وارتباطها عضوي بالمصالح الخحيوية حينذاك لكل 
من الفرس والبيزنطيين > فضا عن الاحباش . واذا كانت امہراطورية الرومان في زمن 
وئنيتها » قد شعرت بالحاجة لوضع قبضتها على أحد المفاصل الاساسية هذا الطريق » 
وذلك عبر المحاولة الفاشلة التي نفدها حاکم مصر الروماني ( الیوس غایوس ۸۴1108 
GALLUS‏ ( « معتمداً على حلفاء أو اذّلاء من المنطقة »> فان وريشتها الدولة البيزنطية م 
تتردد ف القيام بمحاولة أکر ذکاء وأطول نفساً »> وذلك تت ستار التبشير وعاولات 
الاحتواء »> تلك السياسية الي تبلورت فيا بعد » ف علاقات هذه الدولة ى القبائل 


(1) صالح العلي » محاضرات في تاريخ المرب ص 38 . 
LAMMENS, La méeque, P. 110 (2)‏ 
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العربية المتاخمة لها . 

بيد أن فكرة التغلغل عبر التبشير إلديني » رغم أهميتها كطريقة فذّة من طرق توظپف 
العقائد في خحدمة الاهداف السياسية » فان مسألة التنصيرفي اليمن › ينبغي التعاطي معها 
بشيء من الحدر » حيث أن مراكز النصرية في جنوي شبه ال لجزيرة ليست بالضرورة من 
نتاج التدخل الخارجي . ولا يستبعد في هذا السبيل » أن يكون لتجار الحيرة 
النساطرة » تأثیرهم التفوق على المبشرين الاحباش ( اليعاقبة ) » خاصة وأن نجران » 
مركز النصرنة في اليمن » كانت شل آنداك حلقة بالغة الاهنية » في شبكة المواصلات 
البرية » لا سيا الخط المفضني الى العراق « . 

ولقد بلغ هذا التدخل ذروته في حلة الحبشة » التي انتهت الى السيطرة على اليمن 
( 525 م ) . ولكن هذه المحاولة رغم النجاح العسكري الذي حققته ء في القضاء على 
حكم الملك اليمني المتهوؤد ( ذي نؤاس ) » » فقد احفقت في ترسيخ أقدام التحالف 
.البيزنطي - الحبشي في جنوي شبه الجريرة ووجدت صعوبة في منافسة النفوذ الفارسي. 
القوي ٠‏ الامر الذي قد يفسر استئناف عمليات الاحباش العسكرية نحو الشمال 
( الحجاز ) » بغية الاتصال بحلفائهم البيزنطيين في الشام » » وذلك بعد تعر مهمتهم في 
الحنوب . 

وكان الفرس من جانبهم › يتوخون الوصول الى هذه المنطقة » لتعويض ضرائب 
المرور المرتفعة ه» التي افتقدوها مح تحؤل طريتق التجارة . ولأن امبراطوريتهم كاتث 
مطلة على شبه الحزيرة »> وتقع على تخومها الشرقية » فقد تجاوزت محاولتي الرومان 
والبيزنطيين الى عملية أكثر احتواء » أذت الى السيطرة المباشرة على اليمن بعد اسهام كبير 
في اخراج الاحباش منها . 

كان هدف الفرس من هذا الموقف ‏ استعادة المبادرة في تجارة الشرق » عبر التحكم 
مرة أحرى في زمام مزاصلاتها والسيطرة على محطاتها الحيوية » حيث الخليج - وهو مصب 
السلع الشرقية الاكثر أهمية - كان لا يزال يقع في دائرة النفوذ الساساني . ولكن هذه الخظة 


(1) اليعقو » تاريخ ج 1ص 199 . أ . لويس » القوى البحرية ص 19 
(2) المغري » كتاب المجغرافيا ص 117 
(3) كان هذا الخط يد عبر الدواسر واليمامة الى ساحل الخليج ومنه الى العراق . جواد علي » المفصل ج اص 220 
(4) اليعقوي » تاريخ ج 1ص 199 
(5) جواد علي » المغصل ج 7ص 282 
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أ تحقق سوى اليسير من النجاح » حيث أخفق هؤ لاء فيا ذهبوا اليه » واقتصر الامر على 
أقامة نفوذ مباشر على طرق شبه الجزيرة الجحنوبية الشرقية » دون تغيير جذري في موازين 
حركة التجارة » بين ظلت السيطرة للبيزنطيين على طرق الشمال ٠‏ با فيها أسواق الشام 
ومصر . 

ومن الثير في تحؤل شبكة المواصلات التجارية من العراق الى شبه الجزيرة » أن 
البحر الاحر كممر مائي ٠‏ لم يعوض فراغ الفرات اللي افتقد أميته منذ القرن السادس 
فقد حالت الفقرصنة والعوائق الطبيعية المىختلفة » دون القيام بدوره » کشريان حيوي نې 
التجارة العالمية . على أن دور البحر الاحمرلم يكن هامشياً أومعزولاً » بقدر ما کان مکملا 
للطريق الى الذى يسير بمحاذاته . ومن ناحية احرى كان السبيل الوحيد للاتصال 
بالدول الواقعة على الساحل الغربي منه ومدَها بامنتجات الشرقية من ايام البطالة . ودا 
كانت التجارة فيه حبشية أو مصرية في الغالب » وكذلك السفن التي حملت في معظمها 
التبعية للارلم » حلافاً لتجارة الساحل الشرقي البرية الملامح ¢ دون ورود ما یشبر الل 
سفن لما تجول في هذا البحر » حيث كانت تستخدم على الارجح السفن التي مر ذكرها ¢ 
والتي كانت تتردد على موانیء هدا الساحل > كالحار والشعيبة(ه »> فضلا عن الموانىء 
العديدة التي اعتادت التردد عليها في الجنوب . 

وهكذا جاء نمو الطريق البري في شبه الجزيرة على -حساب البحر الا حمر الذي اقتصر 
على تجارتي الحبشة ومصر » ولكن دون أن يكون احدهما بديلا للآخر » وان كان الاول 
يستفيد حكيًا من جمود الثاني ويعؤض توقفه عند الضرورة . وکان من البديبي أن يرافق 
انتعاش هدا الطريق › ظهور عحطات متفاوتة الاهمية » تبعاً لا تۇمنه من حدمات 
للقوافل » في منطقة يغلب عليها الطابع الصحراوي الحاف ء حيث كان الماء في هذه الخال 
يحدد مسار الطريق بين محطة وأخرى . 

وكان لاحدى هذه المحطات قصب السبق في تبؤ الدور التجاري الاول » مستفيدة 
اليها المعطيات الذاتية التي اسهمت في تطور هله المحطة الجديدة (مكة )» كحلقة كبرى 
في المواصلات بين المند وأفريقيا والبحر المتوسط » وأحرى أقل أهمية في التجارة الداخلية » 


96-95 العلي » محاضرات في تاريخ العرب ص‎ )( 
المكان نفسه‎ 
98 مرجع نفه ص‎ )2( 
209 . 201 » 184 اليعقوي » تاريخ ج 2ص 154 . الممداني » الصفة ص 147 . الاصفهاني » بلاد العرب ص‎ G) 
F. M. DONNER, Mecca's Foud supplies and Muhummed's Boycott, in Journal of the Economic and social (4) 
History of the orient, vol XX, Part II, P 251 
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لادركنا هذا الدور البارز الذي كان مقدَراً ما أن تشغله في ذلك الوقت . 


وقد نتساءل عن الاسباب التي كانت وراء بروز مدينة وضعتها الطبيعة في أرض 
جرداء خالية من الزر ع والانهار د٠‏ أوخالية < من الماء والانیس » کا قال الازرقي ۵ ؟ کیف 
تتحول بقعة كهذه في ظل بيئنها الصحراوية «ه الى حطة تجارية كبرى » وتكون دون غيرها 
في الحجاز أو شبه الجزيرة ء الاكثر افادة من التحول الذي طرأً على اتجاه المواصلات 
البعيدة المدى كا سبقت الاشارة ؟ اذا م تكن يثرب مثا » وهي أرض يتوفر فيها الماء 
والنبات ۵ ؟ أو الطائف التي تقع على مسيرة يوم من مكة وتنفرد مناخها وارتفاعها » اللذين 
جعلا منها واحة هذا الاقليم الحصبة ۵؟ . 
والجواب على هله الاسثلة لهعلاقة بعدة اعتبارات» كانت قد اسهمت معا في سطوع 
مكة وتفوقها الحجازي ا کے ا ا 
طريق اليمن - الشام » هيات ها بدون شك الظروف الموضوعية في هذا السبيل . وكان 
لقرا من اليمن › ۽ حور التجارة القديم 0 تأٹیر کہیر في اکتساب ذلك الدور الوسطي ¢ 
المؤ هلة له جغرافياً دون يثرب التي ثأت الى الشمال الشرقي باتجاه نجد ۵ » ودون الطاثئف 
التي حالت طبيعتها ا محبلية دون احتلال الموقع المتوسط الثالي الذي تمتعت به مكة . وهوما 
وصفه ( لامنس ) » بأنه على « مفترق طرق العطور والتوابل والقوافل التجارية بين الخليج 
وفارس والحبشة وبابل واليمن وسورية » « . . ولقد أسهم هذا الموقع بدون شك في 
التكرين الاقتصادي هذه المدينة > على نحو جعل التجارة خيارها الوحيد في المجابية مم 
الطبيعة القاسية . 
ومن الوا ضح أن مكة لإ تأحذ دورها فجأة في حركة التجارة العالية الذي اشتهرت به 
د ای عر وو ت و و غل ی اک رت 
من الزمن . وهي فترة تكاد تكون شبه مجهولة لدى الم رخحين » الذين اقتصرت معلوماتم 
على الروايات الاحبارية ۰ المهتمة بتکوینہا التارخى المخزامن مع قدوم ابراهیم وبناء 
الكعبة ‏ الاثر الديني الذي استمدت مئه المديئة قداستها وموقعها الميّز بين قباثل وحواضر 


(1) الازرقي » اخبار مكة ج اص 54 . معجم البلدان ج 5 ص 188 . الكتاني التراتيب الادارية ج 2ص 44 . 
)2@ الازرقي ٤‏ اخبار مكة ج اص 57 

(3) وات محمد في مكة ص 18 

(4) معجم البلدان ج كص 83 

(5) الصدر نفه ج 4ص 98 

(6) ابن خرداذبة » المالك والمالك ص 128 

LAMMENS, La république Marchande de la méeque P. 51 (7) 
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الحجاز » فضا عن تكوينها السكاني والصراع على النفوة فيها بدءاً بالعمالقة الى جرهم 
حت خزاعة وقریش ‏ . ولا ريب أن تاريخ هذه الحقبة الكية يكتنفه الغموض وتغلب 
عليه الاساطير ت » عا مجعل أية حاولة موضوعية لدراستها » أمراً في غاية الصعوبة 
والتعقيد . واذا كان تسويغ هذا الخموض » بأن الجزء الشمالي من شبه الجزيرة لم يأحذ 
نصيبه من الاهتمام » في الوقت الذي تم فيه اكتشاف جانب غير يسير من تاريخ الجزء 
الجنويي » رغم التفاوت الزمني بين الاثنين » الذي يفترض أن يكون لمصلحة الاول » 
فمن الجائز إن مكة لم تصل الى مرحلة من النضج في تكويبما السكاني والاقتصادي ‏ الا 
منذ القرن الخامس الميلادي » أي في أعقاب تدهور النفوذ الحميري في الجنوب . وهذاما 
ءيفسّر إنكفاء الاحبار المكَيّة على المامش من تاريخ اليمن » المركز الحضاري الاول في شبه 
الجزيرة بجا فيها الحجاز . ولعل أقدم ما يرد في هذا السبيل » ما روي عن زيارة « تبع 
الحميري » ٠‏ أحد ملوك اليمن الى مكة » الذي حجَ الى « البيت » وطاف حول الكعبة ء 
وکان اول من حل اليهاه الكسوة » استناداً الى الرواية الاخبارية © . 

واذا كانت الشخصية التارجخية لكة ملتصقة بالكعبة › التي تطورت الى حلقة مركزية 
لعبادات العرب قبل الاسلام ۽ » فثمة صورة أخحرى لا تنفصل عن هذه المدينة » وهي 
صورة ة التاجر المتفوق الدي سر كافة الامکانات والمرافق » با فيها الكعبة ۽ في سیل 
مصاله الاقتصادية . فقد أندرجت هذه المدينة من تجمع صغيرفي بقعة جدبة » الى أشهر 
مراكز الاستقطاب لقبائل البدو » قبل أن تطلّ على تجارة الشرق وتصبح الوسيط المحوري 
فیها . ولا مندوحة من الاعتراف بأن وجود الماء في مكة على ضحالته في ذلك الوقت » كان 
جزءاً هاماً من عملية التطور تلك تلك » التي انتهت معها الى محطة كبرى » لتبدو وكأنيا 
« الواحة » الجديدة التي دشل الالسان في صنعها الى جانب الطبيعة . وإ یکن « زمزم ٩‏ › 
أول آبار مكة ۵ ومصدر الماء الوحيد فيها » ولكنه انفرد بشهرته الخاصة »> کونه بثر بني 
هاشم “ اسرة النبي وزعاء مكة في العصر التجاري الارل ¢ ومن ثم انعکاس ذلك على 
اهميته التاريخية قبل الاسلام وبعده . وقد يبدو هذا البثر في المصادر التقليدية وكأنه عصب 
الحياة في المدينة » رغم المبالغة الواضحة في هذا التصور » المتناقض مع حجمها السكاني » 
سواء كان على صعيد المقيمين من قريش و « الحاليات » التجارية آم الوافدين اليها في 


() الازرقي ؛ اخبارمكةج اص 60-58 » 80 > 103 . الفاسي » العقد الثمين في تاريخ البلد الامين ج اص 47 

(2) الازرقي » اخبار مكة » ج اص 32 وما بعدها . جواد علي » الفصل ج 4 ص 16ء 18 

(3) رواية يونس بن بکیر عن ابن اسحاق ؛ كتا السيروالغازى ص 53-52 . الازرقي » أخبار مكة ج اص ۱32 -33! 
السهيلي » الروض الانف في تفسير السيرة التبوية لابن هشام ج اص 40 . 

)4 السهيلي » الروض الاتف ج ص172 
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ومع القوافل . ومن هنا کان توفير الماء مرتبطاً بلمو المدينة واشتداد الضغط البشري 
عليها . ولم يكن ما حول دون اتخاذ البطون القرشية ية على الحتلافها » آباراً خاصة هان › 
كضرورة تحتمها الحاجة الملحة » كا التزعة الاستقلالية » في جتمع يغلب عليه النظام 
القبلي . وما يقال عن مجاجة في مياه هذه الأبارء لا سی] « زمزم » ومدی صلاحیتها 
فالمسالة كانت كمية أكثر منها نوعية » تفرضها قبل كل شيء الحاجة الماسة الى الماء في بيئة 
صحراوية الملامح . وهذا ما جعل « السقاية » في مكة » تأخذ دورها البارز في الصراع على 
ولقد شهدت التجارة الكيّة تطوراً غير عادي » وذلك عبر انطلاقتها الكبرى » من 
اتطاق الجل؛ ا العربية . لل a‏ الصلة بج 
بين الطرفين » وز لينا لر الي بارس ج كاده رة قر اللكرد 
جواد علي في اعتقاده الى أن « الانباط هم أقرب الى قريش والى القبائل ا لحجازية ٠١‏ » من 
القبائل العربية الاخرى في الجنوب . ولا يستبعد في هذه الحالة أن يكون نفوذ هؤلاء ء 
الذين اعتمدوا أساساً على ضراثب المرور ى » قد امتد جنوباً الى الحجاز » حيث تحكموا 
لفترة ما بهذا الجزء الحيوي من طريق القوافل . 
وقد يعرز هلا الاتجاه » احتكار البطالمة لتجارة البحر الاحرفي ذلك الوقت وتصدّي 
الانباط بشتى الوسائل له » اني ذلك التحالف ضدهم مع السلوقيين » فضلاً عن تسهيل 
مهمة الرومان في بعل » رک ی ا ت ا 
( لوکي کومي 1B CE KOME‏ ) » » قبل متابعة سيرها نحو مأرب » مدعَمة بالف من 
E‏ البري وتزویده محطات كبيرة ء 


(1)'السهيل » الروض ج اص 172 174 

(2) احسن التفاسیم ص 103 

() ابن عبد ربه » العقد الفريد ج 3ص 235 . ابن ظهيرة الفرشي الخزومي » الجامع اللطيف في فضل مكة وأهلها وبناء 
البيت الشريف ص 116 

(4) جواد علي ء المفصّل ج 3ص 14 

(5) امرجم نفه ج ص 20 

(6) عل مقربة من ينع . نقولا زيادة . الجغرافية والرحلات ص 203 204 

(7) جواد علي ١‏ المفصل ج 2ص 27 » 34 » 43 » 49 . سعد زغلول » تاريخ العرب ص 143 -145 . قلا عن سترابون 
اللي قيل انه شارك في هله الحملة . 
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وکان دور الانباط يزداد أمية مع اشتداد القرصنة في البحر وتوقف التجارة المصرية » التي 
تلجأ حينذاك الى اعتماد الطريق الخاضع لنفوذهم عبر غرّة . 
ويبدو أن الانباط كانوا يدون السوق المكيّة با مواد الغذاثية من الشام > لا سيا 
القمح ٤‏ الذي کان من متتجات هذا الاقليم البارزة ٠٠‏ . ولكن تاریخ العلاقات التجارية 
بين الطرفين غير واضح تاماً » حيث يعتقد أن التجار الانباط مارسوا کک 
سقوط دولتهم على يد الرومان )106م ( وانتقال مركزهم من (البتراء ) 
( بصرى ) ت » التي أصبحت فيا بعد نہاية حط القوافل المكية في الشام o‏ 
قدم هذه العلاقة » لا سيا في الحانب المتعلق بالعقيدة الدينية المشتركة والمتشابهة في بعض 
رموزها وحتی اصنامها بد . وقيل ان عمرو بن حي الخزاعي ( مؤسس الوثنية في مكة ) » 
قد تأثر بعبادة الانباط » عندما قصد البلقاء بسب مرض آل په » « فوجد اهلها يعبدون 
الاصنام » » بها يستسقون المطر ويستنصرون على العدو . فحمل عند عودته أصناماً ای 
مكة » التي درجت على العبادة الوثنية منذ ذلك الوقت حسب رواية أبي المنذر الكلبي ۵ . 


وكان انشغال الانباط بالصراع على الشام الى جانب الاطراف 'الاخرى » من 
السلوقيين والبطالمة الى الرومان » قد تاح لمكة ظروفاً مؤاتية للتحرك بشيء من الحرية »> 
والخروج من داثرة النفوذ التجاري النبطي » المنتشر حتى تخوم الحجاز . 

بيد أن سقوط البتراء « المحطة الرئيسية بين اليمن والشام « رافقه ظهور عحطة کبری 
جديدة ( تدمر ) على تخوم العراق » مرتبطة بخط المواصلات الفراتية » الذي كان لفترة ما 
عصب التجارة الشرقية وحلقة الاتصال بين الخلیج والبحر المتوسط . ولكن هذا الطريق 
کان خحاضعاً لتقلبات الوضع السياسي المضطرب » التي غالباً ما دی الى جمود الحركة فيه 
وهجرة القوافل نحو طريق آخر آمن كا سبقت الاشارة . 

ولقد رافق انهيار المحاولة الاستقلالية في تدمر وتقلأص دورها التجاري » تعديل 
بارز في السياسة الاقتصادية لكل من الدولتين البيزنطية والساسائية » حيث ورثت الاولى 
النفوذ الروماني في الشرق . فظهر آنداك ما عرف بالدول «:الأماجزة » » كنتيجة للموجة 
القبلية المهاجرة من الجنوب الى الشمال » استقر على أثرها الغساسئة الازديون على تخوم 
الدولة البيزنطية والمناذرة اللخميون على تخوم الدولة الساسانية . ولا بخفى ما كان 


(1) لامنس . النصارى في مكة قبيل المجرة . مجلة المشرق . المجلد 35ص 1937.(92) , 
(2) جواد علي » الفصّل ج 3ص 49 

)@ اليعقري » تاريخ ج اص 254 » 255 

(4) الكلبي » كتاب الاصنام ص 8 


لوجودها > الذي شجعته الدولتان الكبيرتان » من تأثير على اقتسام مناطق النفوذ بين كل 
مہا » وما ترتب على ذلك من حماية المصالح التجارية المتشابكة بعضها مع الآخر . وعلل 
الرغم من اختلال هذه المعادلة أحياناً تحت ضغط التغيرات الاقتصادية في الغالب . فان 
الاطار العام هذه السياسة ظل قاتا نحو قرنين من الزمن » الى أن طرأ تعديل اخ ۽ آڌی 
الى انتقال محور التجاذب والصراع من العراق والشام الى شبه الجزيرة العربية نفسها 


وفي تلك الائناء كان « الحاجز » » الذي أقامه الساسانيون والبيزنطيون في وجه 
« الزحف » القبلي » قد زال أو كاد » ولم يعد هنالك ما حول دون الاتصال مباشرة » عبر 
قبيلة أوأكثر » براكز التجارة وحطاتا الجديدة . ولم يكن مصادفة تحجيم دولتي الفساسنة 
والمناذرة » في الوقت نفسه الذي سطعت فيه مكة وتطورت الى محطة كبيرة . فقد كان 
لموقعها الجغرافي في قلب الحجاز ٠«‏ » تأثيره على انتزاع دور الوسيط المثالي » وذلك عبر 
دوائر متفاوتة الاتساع والامية »> سواء بين قبائل نجد وتامة أو بين الشام واليمن 
والعراق . 

وعلى الرغم من صعوبة تتبع شبكة المواصلات التي ربطت مكة با لمحطات والاسواق 
في المراكز التي مر ذكرها » حيث زال بعضها واندثرت معالمه د ء فان مصادر التاريخ 
حفظت لنا القليل من التفاصيل المتعلقة بخطوط القوافل وحطاتما المختلفة . وقد بجدث أن 
تتجاذب الطريق بضع محطات » فيمرٌ في احداها دون الاخرى » في ضوء ما تقدّمه من 
خدمات أكثر أحمية للقافلة » لا سي| الماء الذي يأتي في طليعة امتيازات المحطة التجارية . 


واذا أردنا تحديد الاتجاه العام للخطوط التجارية المتشعبة من مكة » سنجد أن طريق 
اليمن - الشام » هو الشريان الرئيسي فيها » كونه يصل بين السوقين الاكثر استهلاكاً في 
المنطقة . وبفضل هذا الطريق اكتسبت مكة شهرتا التاربخية » حيث وقعت في نقطة 
متوسطة منه وأمکنہا بالتالي استثماره على نطاق واسع والقبض من خلاله على زمام 
المواصلات التي تمر فيه . فالجزء ال جنوي منه المفضي الى الیمن » یکاد بل امتداداً شبه 
طبيعي للمدينة على نحو بجعله شديد التداخل مع ما يسميه المغرافيون العرب » حينا حیناً 
« تهامة الحجاز ۾ وحیاً آخر « تهامة اليمن » » . وكانت الآبار وعيون الماء تفرض اتجاه 


)0( جبرايل جبور ؛ مواسم الحجاز ء جل المشرق ء المجلد 3ص 56( 1935) 
(2) جواد علي » الفصل ج 7ص 331 
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هذا الطريق » فتجعله مستقيًا أو ملتوياً بين المحطة والثانية . وقد ورد الجغرافيون تفصيد 
بأسماء هذه المحطات وكمية الماء ونوعيتها التوفرة فيها » فضلا عن أشجار النخيل والكروم 
وبعض النباتات الاخحرى ٠‏ . وفي ( صورة الارض ) لابن حوقل يرد فرعان هذا الطريق » 
احدهما ير عبر تهامة والثاني عبر البوادي » قبل أن يلتقيا في مكة «» . ولكن الطريق الاول 
کان الممر التقليدي للقوافل ۰ الا في حالات الاضطراب السياسي الي کانٹث تتعرض فا 
المنطقة المحاذية للبحر الاحر . وكان هذا الطريق مزوداً بكل ما يؤمن حاية القوافل 
وخدماعا » عبر أكث من عشرين محطة »> من أبرزها : تبالة وبيشة وجرش وصعدة ( مدينة 
الجلود ) وأحيراً صنعاء(0 . 

اما الجزء الشما لي الذي ند من مكة الى الشام » فيجتاز مرحلتين اساسيتين : 
الأول » حجازيةه تنتهي عند يشرب »> وهي تأتي بعد مكة من حيث الاهمية 
الإقتصادية . وكان موقعها على تخوم نجد من جهة وعلى خط الشام الرئيسي من جهة ثانية › 
قد وضعها في مركز النافسة التقليدية لمكة . ولكنها افتقدت مركزية هذه الالحرة 
وتوسّطها » فضلاً عن العوامل الذاتية الاخرى التي اسهمت في تراجها الى الوراء ء 
منطوية على مشكلاتها الخاصة » طوال ما يستحق ان نسميه عن جدارة ب « العصر 
الي » . اما اللحطات البارزة للقوافل بين المدينتين ( مكة والمدينة ) › فهي استناداً 
لواد ثح الجغرافين ( اليعقوبي » ابن رسته أبن حوقل › المقدسي » ابن خحرداذبة) : د 
اة ر ا ا س تم » الشجيرة (6 أمیال عن ساہقتها )» ا 
(31 ميلا ) الرويثة (34 میلاً)۵ ۽ السقيا(36 ميلا ٥)‏ » الأبواء (19 میا )۵ ¢ 
الححفة )27 ميلا )«» > قدید (29 میلاً )02 » عسفان )24 ميلا ٠۵)‏ » وأخباً بطن مر 


(1) ابن خرداذبة » امالك ص 136-134 

(2) ابن حوقل » صورة الارض 41-46 

(3) اليعقوبي » بلدان ص 317 . ابن حرداذبة » المسالك 136-134 

(4) تد على عشر مراحل ١‏ كلها عامرة آهلة » . اليعقوبي » بلدان ص313 

(5) المكان نفسه 

(6) وردت قبلها الحفيرة » مركز بني فهر من قريش الظواهر . المكان نفسه 

(7) المكان نفه . ابن رستة » الاعلاق النفسية ص 1891-178 

(8) وردت قبلها ( الروحاء ) في البلدان التي وصفت بأنها من املاك مزينة ( ص314 ) . الاعلاق النفسية ص178 . أحسن 
التقاسيم ص106 . جواد علي » المفصل ج 7 ص 351-350 

(9) وصفت بأنبا قرية عظيمة قريبة من البحر وكانت مرکز اسلم . البلدان ص314 » الاعلاق ص178 . 

(10) کانت مرکز سلیم » وکان با سوق وماڙها من الابار . البلدان ص314 . الاعلاق ص 178 

(11) مركز خحزاعة ٠‏ وقد وصفت بأا ‏ كثيرة الأهل حصبة » الاعلاق ص 178 

(12) مركز خزاعة » .وقد وصفت بأنها و كثيرة الاهل خصبة » الاعلاق ص178 

(13) البلدان ص314 . الاعلاق ص178 
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(16 ميلا عن مكة ٠)‏ . وكا يلاحظ فإن المسافة بين هذه المحطات غير متوازنة » حيث 
تتحكم بها العوامل الجغرافية وكميات الماء المتوفرة فيها . ويسميها الجضرافيون العرب 
ب« المرحلة » التي تزيد احداها أو تنقص بضعة أميال عن الاخرى . 


أما ا لمرحلة التالية من الطريق ( يثرب - بصرى ) »فشمة اخحتلاف فى تحديد الحطات 
الرئيسية التي عبرتها القوافل فى ذلك الوقت » حيث تفاوتت بين وقت وآخر .فبيها ذكر 
( المقدسي ) انطلاق هذه الطريق من السقيا ما لذلك من دلالة على ابتعاد يثرب عن 
خط القوافل المحصل بالشام - يغفل ( ابن رستة ) من لائحته هذه المحطة » بحيث يبدا 
عثده » من ذي خحشب ثم السويداءه - الم - ذي المروة - الرحبة - وادي القرى ۔ الحجر 
الجنينة - الاقرع -المحدثة - تبوك سرغ «» . ثم تنعطف الطريق لدى المقدسي بعد السقيا 
نحو الساحل الى العيص والسويدية وبطن نخل > ومنها الى ذي المروة ثم الرحيبة ووادي 
القرى والحجر وتياء وتبوك » وصولاً الى دومة الجندل وبصرى دى . 


واذا كان حط التجارة الرئيسي اللي توسطته مكة بين اليمن والشام » حيث أقدم 
محاور التجارة وأكثرها شهرة في العالم القديم » فثمة حور ثالث لا يقل أهمية الى الشرق » 
كانت هذه المدينة على اتصال مباشر به »وهو خليج فارس الذي لم يعدم حركة نشطة في 
بعض الاحيان حيث كان لا يزال جزء من تجارة الحرير يسلك طريقه التقليدية القدية › 
دون تأثر كبير بالتعديل الذي طرأ على حطوط المواصلات التجارية » أو بارتفاع تكاليف 
هذه السلعة نتيجة ازدياد ضرائب المرور » خاصة وأن المتعاملين بها كانوا من الفثات العليا 
ف الجتمم البيزنطي م . ولقد أدى اقفال طريق الفرات نتيجة هذه الظروف » الى ازدهار 
مكة » التي أضافت الى دورها المركزي في حركة التجارة » نقطة اجابية أخرى » وذلك 
عبر توسطها المحاور الثلاثة الكبرى »› ما بين موانىء الخليج والبحر المتوسط والمحيط 


(1) وردت في البلدان و مر الظهران » ص 314 . رمي محطة كثيرة النخل وفيها بركة تنحدر الها الماء من جبل جاور . 
الاعلاق ص178 . ابن خرداذبة » الالك ص138 

(2) كانت مركز غفار وهي تقع بین يثرب ووادي الصفرام » وقیل أن نہراً جاریاً کان پر فيها . احسن التقاسیم ص107 جواد 
علي » المفصل ج7 ص350 

 )3(‏ السويدية في أحسن التقاسيم ص107 

(4) الاعلاق ص183 

(5) أحسن التقاسيم ص107 . ابن خرداذبة » امالك ص138 
V. VAGLIERI, Dûmat AL- Djandal, Encyclopédie de I'Islam, tome IJ, P640‏ 

(6) نورمان بينر » الامبراطورية البيزنطية ص 277 
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اندي( 


آما الطريق الشرقي بين مكة وا لخليج › ء فكانت حجر ( اليامة ) ثل حلقته الهمة 
التي تفرعت منها شبكات أخرى ثانوية . وقد وصفها ( ابن حوقل ) بأنها « أكثر نخيلا 
وثمراً من سائر الحجاز والثالثة بعد مكة ويثربه» . وھو کا نری » پعتبر الپامة جز ءا من 
الحجاز » خلافاً لعظم الجغرافيين العرب » الذين تنّل عندهم اقلباً له ملاعه الخاصة بين 
أقاليم شبه الجزيرة . وكانت ( القريتين ) أول محطة بعد مكة » حيٹ ت تقع الى الشمال 
الشرقي ٠‏ وتتفرع منها طريق الى البصرة أو الكوفة في العراق e‏ 
( شريقة ) و( صداة ) و ( الس ) و( سقيراء ) و( الشنية ) و ( السيح ) و( الحديقة ) 
وأخرراً ( العرض )ه . وتأتي أهمية الهامة في اتصاها بموانىء البحرين وتارة المهند » لا 
سها ( جرها ) > التي كان يعاد تصدير البضائع منها عبر الحجاز أو العراق الى البحر 
المتوسط . ومنذ القرن السادس الميلادى » كانت مكة همزة الوصل بين ( جرها ) وبين 
( دومة الجندل ) » احدى أهم الاسواق الشامية في ذلك الوقت . على أن هذا الميناء الذي 
كان من أنشط مراكز التجارة البرية والبحرية في منطقة الخليج » لم يبق من آثاره شيء الى 
اليوم ء ولم يتفق الباحثون وعلا ء الآثار على تحديد ثابت لموقعه الجحغرافي » سوى ما ذكره 
الكنّاب الاغريق » بأنه يقع على الساحل الغربي من الخليج مقابل جزيرة ( تيلوس ) 
58 التي اشتهرت باللۇلۇ, 

ثمة خطوط رئيسية ثلالة اذن » تشعبت من مكة نحو مصادر التجارة وأسواقها فى 
الخليج واليمن والشام . هذا بالاضافة الى تشعّبات أخرى أقل أهمية تفرعت منها الى 
نجران في الجنوب الشرقي ‏ التي وصفت بأا د من المواقع ا لحساسة في شبكة المواصلات 
قبل الاسلام » م » أوالى العراق في الشمال الشرقي > حيث كانت للتجار المكيين علاقات 
وثيقة مع الحيرة عاصمة المناذرةه . ولقد ظل الخليج المحور الدائم في حركة التجارة 


LAMMENS, L'Arabic occidentale P. 112 (1) 

(2) ابن حوقل » صورة الارض ص38 

(3) الممداني » صفة جزيرة العرب ص 153 

(4) ابن خرداذبة » المسالك ص 147 . جواد عل » المفصّل ج 7 ص 344 . راجع خارطة ء الجزيرة العربية » للادريسي . 
سعد زغلول تاريخ العرب قبل الاسلام ص 67 

(5) العل ء عاضرات ص36 . 

©( جواد عل ۽ المفصّل ج 2 ص18-17 

(7) امرجم نفسه ج1 ص220 . 

(8) العلي ء حاضرات ص 97-96 
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العالمية في ذلك الوقت » وكانت السفن ترف الى سواحله الغربية ببضائعها الرائجة من 
أقصى الشرق » لتصب في « قنوات ٠»‏ داخلية تحملهاالى مكة » أوالى الحيرة اذا كانت طريق 
الفرات سالكة » أو يتابم بعضها طريقه البحري الى عدن عبر ساحل البخور» مضيفة الى 
أهاها منتجات هذه المنطقة لا سيا حضرموت» . وكان الوصل بين هذين المحورين عبر 
هذه التفرعات البرية » قد شكّل مفتاح السيطرة على تجارة الشرق » وهو الدور الذي تنه 
له المكيون وأحسنوا استشهاره » بعد أن وجدوا لدم الكفاءة لاتقانه » انطلاقاً من 
المعطيات الجغرافية والسياسية والاقتصادية . فقي الجنوب > اهارت الدولة الحمرية 
وقرّل اليمن الى متطقة اة يتجاياالفرس واليزتطيون والا با . كذلك شهدت 
مراصلات الفرات في وقت ساق ظروفاً غير مشجعة لاستمرار حركة التجارة بصورة 
طبيعية › بدا با لحرب الساسانية- البيزنطية وانتهاء بسقوط الاسرة اللخمية في الحيرة » بعل 
سلسلة من الازمات التي أدت الى ايار التحالف التقليدي مع الفرس . وهكذا ينتقل 
محور التجارة الى الحجاز بعد تدهور المحاور الكبرى في ب والعراق » وبعد احباط 
الحاولات الاقليمية المخصدية مكة » التى حسمت زعامتها الحجازية دون منافسة جدية 
تذکر . أ 

وبقي أن نتعرف على أنواع السلع التي تاجر بها ليون وأهميتها الاقتصادية في 
ذلك العصر . واذا كان من غير اليسير القيام بعمل احصاثي دقيق في هذا المجال › فان 
الاخبار تركت لنا الكثبر من أسماء هذه المواد الرائجة ومصادر انتاجها . ويبدو أن الجرير 
كان أقل السلع شأناً في تجارة مكة » حيث اقتصر سوقه على القسطنطينية ٠‏ التي استوردته 
لمصلحة « الأرستقراطية » البيزنطية . 

على أن بضائع الصين الاخرى التي ربت بتجارتها الامثال » كا وصفها 
( المقدسي )م ٠‏ كان بها شأن غير قليل في التجارة المكية > لا سيا حشب الصندل » بيغا 
كانت التوابل أهم السلع المستوردة من المند والمتصدرة لتجارة البحر المتوسط » حيث 
كانت تكاليفها الباهظة » من نقل ومرور » تؤدي ي الى ارتفاع أسعارها بصورة دائمة ء 
ولكن دون أن يفقد ذلك أهمية هذه السلعة الاستهلاكية » الاكثر رواجاً حتى أوائل 
القرن السابع الميلادي . وكانت الى جانب الافاوية على اختلافهارن والذهب والاحجار 
الكرية والعاج وغيرها » من السلع الرئيسية التي تفد على موانىء اليمن › » قبل أن تحملها 


(1) وصفت ( ظفار ) باجا اللكان الذي كانت تدجمع فيه عاصيل البخور وتنقل عبر وادي حضرموت الى اليمن قبل تسويقه . 
زيادة » الجغرافية والرحلات ص20 

(2) أحسن التفاسيم ص 97 

(3) الكان نفسه 
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القوافل الى مكة حيث يستوعب سوقها القليل منها » بيا الغالبية تأحذ طريقها الى 
الشام٠»‏ . أما السلع المحلية › المنتجة في شبه الحزيرة » فتاتي في طليعتها الحلود المذهبة 
( الأدم ) » التي كانت تصنع في الطائف واليمن:» » وبعدها العطور التي اشتهرت بها 
الاخرة > وكانت تباع لكبار الاغنياء في مكة > ومن ثم تحملها القوافل الى الشام مع السلم 
المحلية الاحرى كالزبيب ( الطائف ) والمعادن ( الحجاز ) واللبان والمرّ واللادن والعقيق 
( اليمن )» . ولا نسى البضائم المستوردة من أفريقية الشرقية »> عبر موانیء الحجاز › 
كالعطور والذهب والعاج وخحشب الابنوس والرقيق » فضلاً عن القمح ( مصر ) في بعض 
الاحيانه . 


وكانت هذه السلع تفد على مكة »> سواء من مصادرها المباشرة آو عبر موانىء الخليج 
واليمن والحجاز . آما الطريقة المستخدمة في النقل » فلا ندري اذا كانت قد اقتصرت على 
التجار امكيين وحدهم » وإذا ما كان هؤلاء يملكون جهازاً كافياً لتأمين هذه الكميات 
الضخمة وتخزينها » قبل اعادة تصديرها » أو أن قوافل آخحرى كانت تسهم في عملية النقل 
الى جانب القوافل المكية . ومن المر جح أن مكة التي بدآت محطة للمرور على تقاطع طرق 
رئيسية » قد تنبهت الى أهمية امتلاك « اسطول بري » يؤمن هذه الخدمات التجارية 
الكبيرة » بحيث لم يكد ينتهي القرن السادس » الا وهي تمسك بزمام حركة التجارة » 
نقلاً وتسويقاً » الى حد جعلها تأخذ طابع « المؤسسة » الاقتصادية على نحولم تعرفه 
المجتمعات الشرقية من قبل . 

اما السلع التي كانت تعود بها القوافل المكّية من الشام » » فکان أبرزها زيت الزيتون 
( ساحل فلسطین ٥)‏ والقمح ( حوران والبلقاء ) ۽ فضلا عن اللخمر والجواري والمواد 
المصتعة في هذه المنطقة كالاسلحة والمنسوجاته . وكانت في الشام عدة أسواق أو مراكز 
تبادلية تستقطب تجارة مكة ومصر والحيرة . على أن الاولى كانت القاسم المشترك هذه 
الاسواق وصلة الوصل بينها . . فكانت ( بصرى ) مركز التبادل مع ارز غزة) مع 
مصر » فضلاً عن دومة الحندل « سوق القبائل الكبير ٠۲‏ . وهناك من ينسب الى الحبرة 


DIEHL, Byzance, P.689 . المفصل ج 7 ص290‎ ٠ احسن التقاسيم . ۰ ص97 جواد علي علي‎ a) 
المكان نفسه‎ )2( 

(3) المكان تفسه . جواد علي ء المفصل ج7 ص292 . الشريف » مكة والمدبنة ص 206 

(4) الشريف » مكة والمديدة ص206 

(5) القدسي » أحسن التقاسيم ص181 . جواد علي . المفصل ج 7 ص294 

270 LAMMENS, La rêpubliquc marchande P. 47,270 اليعفوبي تاریخ ج1‎ (6) 


(7) جواد علي » المفصل ج 7 ص 293 » 308 
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علاقات تجارية تتعدى اسواق الشام الى مكة نفسها » التي تردد عليها الحيريون أو أسهموا 
بدور الشريك في « المؤسسة » المكية » التي ربا كان ها فروع خارج الحجاز في ذلك 
این # 

والآن ماذا عن دور التجارة الببحرية في الاقتصاد ا لمكي ؟ وهو سؤال قد لا ينطوي على 
كثير من الغموض . ولكنه ليس خالياً منه . فا لمعروف أن تجارة مكة والحجاز بصوزة 
عامة » انما هي في جوهرها تجارة برية اعتمدت على الال كوسيلة أساسية للنقل » عبر 
اطوط المختلفة التي ربطت بين هذه المدينة وبين مصادر السلع وأسواقها . ومن ناحية 
أخحرى لم تكن مكة أو غيرها من المدن الحجازية على معرفة با ملاحة أو الام فطري بها . 
فقد حالت دون ذلك الطبيعة الجغرافية للحجاز » فضلاً عن خحطورة الملاحة في البحر 
الاحر » التي احتاجت الى مهارة تصعب حتى على المحترفين » المقيمين على سواحله . 
بالاضافة الى ذلك فان اعتبارات أجرى سياسية » اسهمت في ابتعاد المكيين عن هذا 
البحر » الذي كان منطقة نفوذ للفوى المهيمنة على سواحله الغربية » والاستعاضة عنه 
بالتوجه نحو الشام والارتباط بها عبر وسائط النقل التقليدية في البيئة الحجازية . 


ويبدو أن نجارة البحر الاحر التي ارتبط انتعاشها عادة بقيام حكم مباشر في مصر 
( البطالة ) » أو في ظل تبعية لنظام أمبراطوري مركزي ( الرومان ) » قد أحذت في 
التدهور منذ أواخر القرن الثالث الميلادي › مع التمزق السياسي للامبراطورية وتركيز 
البيزنطين اهتامهم على السواحل الشرقية القريبة منهم ۵ت . ولعل ذلك يؤكد الاتجاه الذي 
ذهبنا اليه » بأن تجارة البحر الا حمر » انغاهي في واقعها مصرية ومتصلة الى حد وثيق بقدرة 
القوى المتغلبة في هذا الاقليم > على تحقيق التفوق الملاحي في هذا البحر والسيطرة من 
العصر الروماني » بيا ترا جعت أهميته الاقتصادية مع سقوطه» »> حيث تحول من حلقة 
حيوية للاتصال بين المحيط المندي والبحر المتوسط . الى ما يشبه « البحيرة المغلقة » » التي 
اقتصرت الحركة فيها أو كادت على التجار الاحباش › الذين لم يستطیعوا » من خلال 
قوتهم البحرية الثانوية » القيام بدور ملاحي يرقى الى ما حققه البطالة أو الرومان . وعلل 
الرغم من ذلك فقد کان الاحباش في« العصر المكي » » یشکّلون القوة البارزة في تجارة 


(1) جواد علي ؛ المفصل ج 7 ص297 

DIEHIL, Byzance, P.89 (2)‏ 
(3) جواد علي » المفصل ج 7 ص 277 
)4( لعفي عبد الوهاب العرب ص 332 


71 


البحر الاجر » حيث منوا سبل الاتصال بين سواحله الشرقية والغربية . وقد شهدت تلك 
الحقبة » ظهور بعض الوانىء في شالي شبه الجزيرة » كالشعيبة وجدة ( مكة ) فضلاً 
عن الجار ( يثرب ) الاكثر شهرة « في الحجاز القديم ٠0١‏ . 

على أن الغموض بيط بدور المرفا الاول ( الشعيبة ) وأهميته في التجارة المكية . 
ولعل أول اشارة في هذا السبيل » قد وردت في حادثة السفينة » المروية عن ( أبن منبه ) › 
وقد جاء فيها : « ان سفينة للروم جنحت عند الشعيبة » وهو مرفا على ساحلل بحر 
الحجاز . وهو كان مرفأً مكة ومرسى سفنها قبل .جدة١22‏ .ثم تختلف رواية ابن اسحاق » 
فتصبح جدة هي اكان الذي تحطمت فيه السفينة » حيث استخدم خشبها في تسقیف 
الكعبة . ولكن الازرقي يكرر الرواية الاولى بشيء من التعديل بان « سفينة للروم 
اقبلت » حتى اذا كانت الشعببة » وهي يومئذ ساحل مكة قبل جدة » فانكسرت » 
فسمعت بہا قریش » فرکبوا خشبها ورومیاً کان فیها يقال له یا قوم ».» . ویکاد بختلط 
الامر » اذا كان ثمة ميناء محذد لمكة قد تخصَّص ني نقل تجارتها البحرية » واذا ما كانت 
قادرة في ذلك الوقت على استيعاب المنتجات الافريقية » التي بفترض أن تفد عليها عبر 
أحد هذه المرانىء » لا سيا ( الشعيبة ) القريب منها نها » ا م آنہا کانت لا تزال تعتمد على 
موانیء الحنوب » حيث تقوم بنقل البضائع القرفة في فیها» برا الى مكة أو مباشرة الى 
الاسواق الشاميةى . وقد يكون هذا ا »ان صح استخدامه کمتفذ بحري للمدينة 
التجارية الكبرى » مرد مرسى صغير » حالت موانع دون استخدامه للسفن الكبيرة » 
وي طليعتها ضحالة الماء والشعاب المرجانية التي تزداد في هله المنطقة . ولعل ذلك کان 
وراء جنوح « السفينة الرومية » المذكورة » التي يرجح بأنها كبيرة الحجم » نتيجة 
استخدام بقاياها في تجديد الكعبة وتسقيفها على نحو ما سبق . 

وعدا ذلك فلم يتردد اسم ( الشعيبة ) » كميناء لمكة » باستثناء ما روي عن ركوب 
المهاجرين المسلمين الاوائل منه الى الخحبشة» . على أن هذه الرواية » ان صحت » وان 
هؤلاء قد هاجروا من هذا اكان » فان ذلك لا يقنضي بالضرورة وجود مرفاً تتوافد اليه 
السفن بانتظام . ومن المرجح في مثل هذه الحال أن اجر هؤلاء من موقع آخر على الساحل 
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الحجازي » خحاصة وآن ميناءُ يرتبط بالمصالح المكية كالشعيبة » لا بد أن مخضم في حينه 
للنفوذ القرشي » ويجحول بالتالي دون تسهيل هجرة المسلمين المضطهدين في مكة . 

وتقع ( الشعيبة ) على مسافة نحوأربعين ميلا الى الجنوب من جدَّة» . وقد وصفت 
بأنها كانت لا تزال عامرة حتى القر ن السادس المجرى » حيث اخحتفى اسمها من خارطة 
الساحل الحجازي » شأن ( ا لجار ) - ميناء يثرب الواقعة على ثلاث مراحل منهارم - الذي 
سبق الشعيبة ال الخرابه 

ونخلص الى القول » بأن مكة لم تكن ذات تجارة بحرية على قدر من الأهمية » بل 
كانت تعتمد على سفن حبشية أو مصرية » يبدو أنها احتكرت الملاحة والنقل في البحر 
لاحر » بنا يتلاءم والحركة التجارية الحدودة فيه » بالمقارنة مع المواصلات البريّة المزدهرة 
في ذلك الوقت . وقد تكون ( الشعيبة ) أحد المرانيء التي رفدت مكة بالسلم الافريقية › 
ولکن فی نطاق حدود » حيث يفترض أنها اعتمدت بضعة مصادر على ساحل الحجاز » لا 
سها ( ال جار ) الذي يبدو أنه مل دوراً أكثر أهمية بالنسبة ها » خاصة وأن جزيرة صغيرة 
تقع على مقربة منه » كانت ملتقى التجار القادمين من سواحل أفريقية والمحيط الهندي . 
ولا يستبعد قيام السفن بافراغ اماما في هذا المرفا حساب التجار ا مكيين » قبل نقلها الى 
أسواق الشام . ولذلك يصفه ( المقدسي ) بأنه « خحزانة مصر »ه الى جانب ( جدة) » 
التي تطورت في العهد الراشدي لتصبح الميناء الرئيسي في الحجازه و 

وهكذا أتيح لمكة بفضل هذه المعطيات » تجاوز داثرة التأثير الاقليمي » الى مارسة 
الدور المركزي بين المحاور التجارية الكبرى في العالم القديم . ولعل أحد العوامل 
الامجابية ني تكوينها التار يخي السابق على الاسلام » أا لم تشهد أزمات داخلية خطيرة » 
كصراع قبلي أو تناقض جذري في المصالح الفردية > باستثناء تكتلاتها المعروفة 
ب «الأحلاف». وقد كانت هذه أحد مظاهر الصراع السياسي في المدينة » ولكن دون أن 
يؤدي بها ذلك الى المجابهة العسكرية » حتى في فترات اشتداد الانقسام وبروز التفاوت 
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الاجقاعي فيها. وخلافاً لذلك » فقد ظلت وحدة القبيلة هي السائدة» دون ثمة مشاركة » 
كاملة أو جزئية ›» مع فثات قبلية أخرى ۽ حارج هذا النطاق » حيث قامت المجموعات 
السكانية فيها » الواحدة على حساب وجود الاخرى »› بدءاً بالعالقة وانتهاء بقريش . 


ولقرن سابق على انطلاقة الاسلام » بقيادة شخصية مكيّة » كانت هذه المدينة تاذ 
موقعها البارز في المنطقة حيث المستقبل بدا واضحاً أنه يتمحور في الحجازه . ولم يعد 
ثمة جال للتنافس حول زعامة شبه الجزيرة » التي انعقدت لقريش منذ القرن السادس 
الميلادي . ففي خلال هذه الفترة » وهي احد الانتقالات الحضارية الكبيرة في التاريخ 
الکي » > تبلورت كثيراً املامح الاجهاعية والاقتصادية هذه المديئة » على نحولم تشهد 
مشيلا له مدن الحجاز وحطاته الاخحرى »› التي عاشت ت في الظل والتبعية ها . فانکفأات 
يثرب منطوية على الانقسام وعلى نزغة ذانية » بأن تكون في موقع منافستها المحظية . أا 
الطائف فقد اقتنعت بدور الحليف العضوي لمكة » بعد قيام نوع من التكامل الاقتصادي 
بين المدينتين المختلفتين » فى الظروف الطبيعية والانتاجية . وكان هذا التحالف التقليدي 
بين القرشين زعا ء مكة وبين الشقفيبن زعياء الطائف » مهاسكا الى ا لحد الذى جعله يشكّل 
ظاهرة نادرة» في تاريخ العلاقات القبلية » التي تميزت عادة بالتطاحن والصراع على 
النفوذ . 

وهكذا فإن غو الطائف كان خاضعاً للنمط الانتاجي فيها وهو الزراعة » مع قليل 
من الأعمال الحرفية لا سيا صناعة الجحلود به الأمر الذي جعلها لا تتجاوز نطاق « المدينة 
الصغيرة ٠‏ > کا وصفها ابن حوقل “ . بالإضافة الى ذلك كان لبعض كبار الأغنياء من 
قريش » دور الشريك في الحياة الاقتصادية للطائف » سواء في الاستشمار الزراعي أو 
اسوق من منتجاتها المحلية . وكان فصل الصيف يئل التوقيت الملائم لنشاط الفثات 
الكية الميسورة » التي اتخذت من المدينة « المبلية » القريبة بى » منتجعاً ترب إليه من وطأة 
الحرٌ الشديد في مكة ۵ . 


ما يٹثرب ٤‏ فلم تتميز بنمط انتاجي معين » ولكن اقتصادها تراوح بين الزراعة ٤‏ 
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( الحبوب والنخيل ) ٠٠‏ وبين التجارة في المقام الثاني » فضلا عن بعض الصناعات 
اليدوية » كالأسلحة التي تخصص با اليهود » والدباغة وآلات الزراعة وادوات 
الصيد د . فقد هيأت عوامل الطبيعة ليثرب مصادر متنوعة لتأمين نوع من الاكتفاء 
الذاتي . الذي اعتمد عملياً على الزراعة > حيث ساعدت على نوها » التربة البركانية 
الخصبة » والمروية من مياه الآ بار والسيول الحجمعة في الوديان المحيطة بها » مثل ( وادي 
اضم ) ". ويرى ( ولفنسون ) أن اليهود أسهموا في تطوير الزراعة وتنويعها » بادخاهم 
« انواعاً جديدة من الأشجار وطرفاً جديدة للحراثة والزراعة بالآلات »۵ . بيد أن ذلك لا 
يحملنا على التأكيد بان هؤلاء كانوا « أسانذة ‏ © عرب الحجاز في هذا المجال على حد 
تعبيره » وبأن خبرتهم مستوردة من الخارج » حيث البيئة في المقام الأول فرضت هذا النمط 
الانتاجي الزراعي في يثرب » كا فرضت النمط التجاري في مكة » دون أن ننسى الخلفية 
الزراعية التي صاحبت عرب يثرب في هجرتہم من اليمن »› ومن ثم اشتغاهم هذه 
الحرفة ‏ في الوقت الذي دأب فيه اليهود على تعاطي ال حرف الالية والصناعية . ومن ناحية 
أخرى » كان موقع بثرب على طريق القوافل » قد وضعها بالضرورة في نطاق تلك الداثرة 
الحيوية من تجارة الشام المهمة. وي ضوء ذلك يفترض انا كانت تسهم بنصیب فیها» 
سواء في المواد المنتجة محليا ء أم المستوردة عبر ميناء ( الجار ) . وني الوقت الذي احترف 
فيه العرب الزراعة » » كانت التجارة في الغالب مهنة اليهود في يثرب » بحيث كانوا 
المنافسين الأكثر خطورة لتجار قريش ١ه‏ . ولعل ذلك يتضح في غو المراكز اليهودية › 
المننشرة حول هذه المدينة » خحاصة (وادي القرى ) » الواقعة على تخومها الشمالية 
الغربية » والمحطة الكبيرة في المواصلات التي تربط شمالي الحجاز بكل من الشام 
والعراق ۵ . 
لقد اعتمدت يثرب في حياعا الاقتصادية على مصادر متنوعة من الأنتاج 6 أي اا 
ترتبط عضوياً مصدر واحد > على نحو هدد الاكتفاء الذاتي فيها . وهذا ما وجدنا حلافه في 
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مكة » الى لجات تحت ضخط ظروفها ال لحخرافية القاسية » الى ربط مصيرها بالاقتصاد 
التجاري » كنمط انتاجي تخصصي . وقد يفسر ذلك » التطور السريع الذي رافق هذه 
الأخيرة ابّان القرن السادس » من سوق علي يعتمد على القبائل المجاورة » الى سوق 
مركزي تتمحور فيه تجارة الشرق ويعكس تأثيره على الحياة الاقتصادية للمنطقة بصورة 
عامة . ولكي تنجح مكة في حفظ التوازن الذي اختل في اليمن » بعد أن تورّط ملوكها 
في صراعات الدول الكبرى . فقد تفادى القائمون على شؤ ونما سياسة المحاور بكثر من 
إلذكاء والمرونة » بحيث تكامل ذلك مع الشروط الموضوعية الأحرى » التي جعلت مكة 
تحتل موقعها الوسطي » على المستويات المختلفة جا فيها المستوى السياسي 

ولعل احدى الظاهرات المبتكرة هذا التوازن » کانت في نظام « الإيلاف » الشهير 
الذي ل اتجاها « نقابیاً » في العلاقات السياسية والاقتصادية بين عرب الشمال > قبل ان 
يتطور بصورة آكثر شمولية ليضم عرب الجنوب أ وبعضهم » بالإإضافة الى عدد من القبائل 
النازلة على طرق التجارة المكية دالحل شبه الحزيرة وحارجها . وكان هذا النظام الذي 
ينسب انجازه لحفيد قصيَّ ( هاشم بن عبد مناف ) » مفتاح ذلك التحول الكبير الذي 
حققت معه تجارة مكة انطلاقتها « العالمية » » وما رافقها من ظهور رحلتى الشتاء والصيف 
الشهيرتين . وببدو ان ذلك قد حدث في مطالع القرن السادس الميلادي » عندما كانت 
« تجارة قريش لا تعدو مكة » حسب قول ( اليعقوبي ) ٠٠‏ . فكان هاشم في رحلته الى الشام 
« كلها مر بحي للعرب أخذ من اشرافهم الإيلاف ان يأمنوا عنده وفي أرضهم » د . 

وهكذا وجد « الإيلاف » لحماية التجارة المكية وتأمين مواصلاتما > عبر تحالف أو 
« تآلف » مع القبائلِ » » ليصبح الاداة المنظمة والراعية لعهودها والتزاماعها مع مكة . وکون 
هذه الأخيرة قد احتلت الى جانب موقعها الاقتصادي » موقعاً دينياً متميزاً كمركز لعادات 
القبائل واصنامها . وذلك قبل قرن أو أكثر من « الإيلاف » » فقد أكتسب هذا النظام ما 
كان لمكة من سلطة معنوية . ومن خلال هذا المفهوم » كان ّل الصورة اللامركزية في 
مكة » التي تطلعت الى احتواء هذه القبائل » في ظلّ حد أدنى من « الوحدة السياسية » , 
وقد بلغ من أهميته بالنسبة لمكة » آن أي مساس فيه أو خحروج على مواثیقه » کانت تری فيه 
ضربة لنفوذها وتجرؤا على قدسية ١‏ الإيلاف » الذي تتزعمه . ولعل اروب الشهيرة 
المعروفة باسم د الفجار» د تلك التي شنها بعض الفروع القيسية في ا-لحجاز ضد مكة 
كانت من مظاهر هذا التمرد المقترن ب « الكفر » ٠‏ » على « شرعية ١‏ السيادة القرشية التق 
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يلها « الإيلاف » » ليس من منظورها فحسب » ولكن من منظور قبلي عام » لما شكلته 
هذه الحرب من مديد للمعادلة التقليدية . فقد اصبحت هذه القبائل » التي « يلف » 
بینہا نظام مشترك » جزءاً فاعلاً في شبكة التجارة الكية » تستفيد من مرورها وتؤمن 
الحماية ها في المقابل . وكان الارتباط بها عضوياً ء الى درجة يستحيل معها الفصل بين 
قريش » بشخصيتها و المقدسة » وبين « حياتما الاقتصادية الجحديدة » »١‏ » التي اكتسبتها في 
ظلّ هذا النظام . ذلك ان تأمين الطريق التجاري واحتواء القبائل الثازلة بجواره أوعلى 
تخومه » كانا من أبرز حوافز تلك البادرة المعروفة ب « الإيلاف » » كنموذج مبتكر 
للممارسة القرشية المفطورة على التجارة . 
وكانت ثمة معطيات شهدها النصف الثاني من القرن السادس » قد اعادت النظر 
في موازين القوى السياسية » وما رافق ذلك من رجحان الموقف الفارسي ومنحه ظروفاً 
أفضل للتحرك في شبه الجزيرة . وكان أخطر ما حققه النفوذ الساساني في هذا المجال » 
اليطرة على طريق نجران - الخليج وفروعه الداخلية المفضية الى العراق » تلك التي 
ستؤدي في وقت لاحق الى مجابمة عسكرية مع القبائل العربية النافذة في هذه المنطقة خاصة 
( بكر بن وائل ) » وذلك في أعقاب التنافس على حط القوافل » الذي ير في دائرة نفوذ 
هذه الاخيرة 2 . 
وهذه الحادثة » التي تزامنت مع حادثة أخرى ماثلة في الحجاز ( حرب الفجار ) » 
كانت تخفي وراءها الخلفية الاقتصادية نفسها » ومدى ارتباط النفوذ السياسي بطرق 
التجارة ء سواء طريق اليمن - العراق بالنسبة للاولى » أو اليمن - الشام بالنسبة لثائية . 
واذا كانت التجارة القرشية قد حرجت سالة في صراعها التنافسي ضد القبائل القيسية › 
مع ادانة حماعية هذه الاخيرة من عرب الحجاز » الذين وجدوا في ذلك خرقاً غير مسوغ 
للاعراف المتبعة » فان تجارة الحيرة ۽ وهي مركز التبادل الرئيسي في المنطقة » قد عادت 
عليها هذه التطورات بالضرر الكبير وفقدت على اثرها الاهمية المحورية ني تجارة العراق . 
ويبدو أن الدولة الساسانية قد حرصت منذ التدخَّل الحبشي في اليمن » على اعادة النظر مرة 
آخحری فی سياستها الاقتصادية » فلجأت الى ادارة مصالحها الحاصة بنفسها واقامة شریط 
من النفوذ المباشر بين اليمن والعراق . ولم يکن يكن ذلك سوى تمهيد لنطوة أكثر شمولاً » 
تهدف الى الاتصال بأسواق الشام ومصر » بجا فيها أسواق الحجاز . ومن هنا كان الارتباك 
الذي وقعت فيه مكة والتعثر في لعبة التوازن » التي مارستها باتقان حتى في ذلك الحين . 


26 رضران اليد من الشعوب والقبائل الى الامة . مجلة الوحدة . عدد إص‎ )1( 
F. M. DONNER, the Bakr b. wa‘il Tribes and polities in Norlheustern Ambiz on the [ive of Islam. in (2) 
studin ISlumica fax. L'%, Paris, P. 33 
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وسيكون ذلك » الؤشر لبدايات الانحطاط الكَي والتورط القسري في الصراع الداثر بين 
الدولتين الساسانية والبيزنطية في مطلع القرن السابع الميلادي 

ولقد نجحت مكة حيناً في استثمار تناقضات العلاقة العدائية بين حوري هذا 
الصراع › حيث عرز ذلك دورها الرسيطي ٻين مصالح الطرفين ¢ ومن ٹم م المشاركة في 
السيطرة على معابر التجارة العالمية » التي بدت آنذاك وكأنما توزعت الى مناطق نفوذ 
ثلاث : الاول . فارسية تمتد من الخلیج الى اليمن ٠١‏ چ والثانية مكية بين هذه الاخحيرة 
وتخوم الشام » والثالثة بيزنطية تسيطر على القسم الشمالي مناد . ولا ريب أن کک 
الاحباش من اليمن » قد سجُل تقَدَّماً للسياسة الفارسية ني المنطفة على حساب البيزنطي 

حيث أذى ذلك الى سقوط نظرية التحالفات المحلية » المتكرسة مع فشل المحاولة التي 
نذا الحہشة ء بایعاز من الامبراطور ( جستنيان ) . وكان هذا الاخحير قد ضاق ٻحرکتي 
التهويد والنصرنة النسطورية » اللتين غذّعىا الدولة الساسانية »> اضعافاً للموقف 
البيزنطي في المنطفة » 

وما لبشت سياسة الفرس أن حققت تقدماً حاسيًا » في الاستيلاء على الشام » السوق 
الاكثر أهمية في تجارة مكة » ما فرض تقوياً جديداً لعلاقاتها ا لخارجية » خاصة مع ' 
الدولة المنتصرة التي باتت تمسك بطرفي الشريان الرئيسي للتجارة المكية : اليمن والشام , 
ومن البديي أن أمن هذا الطريق لم يرتبط بقوة مكة العسكرية » بقدر ما ارتبط بنظام 
« الإيلاف » » الاداة المعنوية لسياسة التوازن بين الدولتين المقصارعتين » وهي على 
خطورتها كانت احدى الركائز الاساسية لتجارة مكة الخارجية حتى ذلك الحين . 

على أن هذه الحياد ا لمكي » رغم خلفيته الاقتصادية» كانت لديه المرونة والقدرة على 
التحرك في الوقت نفسه . وبذلك يسقط الخياد كموقف سياسي وينتفي 
سائد ٠‏ - من علاقات مكة الخارجية » ليتحول الى موقف وسیطي غير « تناقضي » 
مصالح الطرفين . ومن هذا المنظور » كانت المدينة أكثر ارتباطاً بالسياسة ا - 
حيث تدور في فلكها تجارة الشام » التي شکلت عصب الاقتصاد ا لمكي . ومن المنظور 
نفسه » لم تجد حراجة في التودد للفرس وتعزيز الغلاقة معهم بعد انتقال السيادة اليهم في 
المنطقة » دون التورط مباشرة بسياسات هذا الصراع أو حلفیاته . 


(1) وات » محمد في مكة ص 35 

(2) راجع حادثة عشمان بن ال لحويرث الاسدي مع الامبراطور البيزنطي . الفاسي المكي ء شفاء الغرام بأاخبار البلد الحرام ص 
108 -109 

(3) وات » محمد في مكة ص 35 

(4) الشريف . دور الحجاز في الحياة السياسية ص 36 


78 


لقد كانت تجارة الشام حور القرار في سياسة مكة الخارجية » الذي لم يكن الا 
انعكاساً لطبيعة نظامها شبه ا لحماعي ونتيجة حتمية له » بحيث أن ما يصيب هذه السياسة 
من تعديل » يودي بالضرورة الى لل المعادلة بكاملها . ولذلك فان أبة محاولة احترائية 
لمكة » مباشرة كانت أم غير مباشرة » كان لا بد أن تؤ ول الى الفشل » با فيها آخر 
المحاولات البيزنطية » التي رمت الى الغاء نظامها « التعاوني ٠‏ واستبداله باحر فردي مرتبط 
بها » على غرار دولة الغساسنة في الشام . وقيل إن البيزنطيين اختاروا لتنفيذ هذه المهمة ء 
ناجراً قرشياً من ب بي أسد بن عبد العزى ۵ ء الفر ع الحأثر على ما يبدو بالعقيدة المسيحية 
وهو عثمان بن الحریرٹ الذي اعد هذا الدور في الشام وعاد الى مكة « متنصراً mC‏ 
وحاماڈ تعليمات الامبراطور البيزنطي 0 


واذا صخت هذه الحادثة كا جاءت في الكتاب «المختوم في اسفله 
بالذهب ٠٠»‏ » فان أبرز مؤشراته كوثيقة تاريخية » تلك التي تصبَ في اطار الصراع 
الدولي واقتسام النفوذ في المنطفة . كا كانت بدون ريب محاولة ذكية من 
البيزنطيين » الذين عرف عنم عدم التورط المباشر في شبه الجزيرة » عندما لجأوا 
الى اصطناع شخصية مكية من أسرة متعاطفة معهم » لتنفيذ انقلاب داخلي 
لمصلحتهم في المدينة > ومن ثم القضاء على نظام « الإيلاف » » الذي اثبت قدرته 
على الاستمرار » بعد موت مؤسسه ( هاشم ) » وقيام ابنائه بتجديد المعاهدات 
الحارجية » التي أصبحت من تقائيد الحكم في المجتمعم الکي ۵ . وهي من ناحية 
آحری › تلقي الضوء على الاهمية الاقتصادية الي وصلت اليها هذه المدينة في حركة 
التجارة العالمية > وحاجة الدولة البيزنطية خحاصة الى ربطها الماشر بدائرة النفوذ 
التابعة لها » ف وقت شهد تحعديداً لاستقلالية حلفائها الغساسنة ف الشام »> وکانت 
أهمية هذه الاخحيرة ف التجارة المكية » الورقة التي راهن عليها البيزنطيون » بحیٹ 


(1) اليعقري » تاريخ ج اص 257 

(2) ابن اسحاق ص 116-115 المحبّر ص 171 . اليعقوبي » تاريخ ج اص 257 . 

(3) جاء في الرواية المنسوية للزبير بن بكار : « حرج عثمان بن الحويرث » وكان بطمح أن يلك قريفاً . وکان من أظرفق 
قریش وأعقلھا » حتی قدم عل قیصر وقد رأی موضع حاجتهم اليه ومتجرهم من بلاده » فذكر له مكة ورغبه فيها » 
وقال : تون زيادة ني ملکك کا ملك کسری صنعاء . فملکه علیهم وکنب له الیهم » فلا قدم عليهم قال : یا قوم ان 
قیصر من قد علمتم ببلاده وما تصببون من التجارة في کنفه . وقد ملكني علیکم واا آنا ابن عمكم وأحدكم ‏ واغاآحذ 
منكم الراب من القرط والعكة من السمن والاوهاب » فاجع ذلك ثم ابعث به اليه , وأنا أحاف أن ابيتم ذلك أن منم 
منكم الشام فلا تتجرو! به ويقطع مرفقكم». ابو الطيب الفامي الكي » شفاء الغرام'يأخبار البلد اترام 109-108 
LAMMENS, Larabic occidentale, p 38- 39‏ 

(4) الفاسي » شفاء الغرام ص 108 -109 . 

(5) اليعفويي » تاريخ ج اص 244 . رات » محمد في مكة ص 37 
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يفسر ذلك التلوبح بتهديد رحلتها الشامية١»‏ . وهي أخيراً » ليست الا حاولة 
للتعويض عن الخسارة التي لحقت بالمصالح البيزنطية في اليمن » بعد اخحراج 
الاحباش منها وسيادة الثفوذ الفارسي 

وهکذا جاء اخفاق المحاولة النسوبة لبني أسد للسيطرة على مكة باسم 
البيزنطيين » مؤشراً الى أن « نظرية » الدولة « الحاجزة » » التي حققت حيناً أهداف 
هؤلاء في الشام - كيا الفرس بالنسبة للمناذرة في العراق - را استنفذت نفسها تحت 
تأثیر تباین الظروف التي رافقت قيامها وما آلت اليه بعد ذلك . وقد نجد تفسيراً له 
في القضاء على الاسرة اللخمية وتقليص نفوذ الخساسنة في مطالع القرن السابع 
الميلادي »> كنتيجة لتلك العلاقة المضطربة وغبر المتكافئة بين « الدولة الحاجزة ۾ 
وبين الدولة الكبرى » الي حڏدت ما مساحة الدور المنوط ا وحالت دون الخریج 
منه أو احداٹ تعدیل ما عليه . کا يفسّر » تشجیع يم البيزنطيين والفرس معأ في تلك 
الفترة للهجرات القبلية ( طيّ في العراق وكلب في الشام ) » التي تت على حساب 
النفوذ المحلي للدولتين « الحاجزتين » . فقد كان ظهور الغساسنة في الاصل لتطويع 
القبائل العربية والح من انتشارها على أطراف دولة البيزنطيين » ومن ثم تراجعت 
آهيتهم بعد انيار ذلك « الحاجز » والاتصال مباشرة بالزعاء القہليين » شأن المحاولة 
التي جرت مع الزعيم الأسدي (رعثمان بن الحريرث ) » لاحتواء التجارة المكية 
المزدهرة في الام . ولكن الطموح الرامي الى تحقيق امتداد جنوي للنفوذ البيزنطي 
حى مكة » اعاق احتمالات نجاحه انشام نفسه » بعد رفض الاخيرة « النموذج 
الخساني » الفردي » مؤثرة عليه نظامها التقليدي » حيث السلطة شبه جماعية 
يتقاسمها كبار ذوي الشأن في المديئة . 

ان التفويم العام للتكوين الاقتصادي في الحجاز» ينتهي ہنا الى ابراز مجموعة 
من الحقائق » وني طليعتها الحقيقة الجغرافية » التي جعلت هذا الاقليم في وسط 
مصادر التجارة وأسواقها » ثم اختياره كمنطقة آمنة » بديلة لخط الفرات 
الضطرب › فضلاً عن رکود الملاحة في البحر الاحر » وما قابل ذلك من انتعاش 
للطريق البزي المتاخم له . وكان اخحتلاف النمط الانتاجي في مراكز الاستقرار 
الحجازية »> وراء التفوق الذي وصلت اليه مكة وتبؤ الصدارة > دون منافسة 
جدية » سواء من الطائف » ذات الطاب الزراعي » أو يثرب بطابعها الانتاجي 
التعددي رم . ولقد أوجد هذا التنوع شيعا من التكامل الاقتصادي في الحجاز » 


(1) الفاسي , شفاء الغرام ص 109 
(2) التراتيب الادارية ج 2ص 44 . 
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حققی لكة بعض التوازن قبل أن تۋول اليها الزعامة فيه » وپالتاي قيادة حركة 
التجارة في المنطقة › وذلك انطلاقاً من الشروط الموضوعية: :التالية : 


أ وقوعها_ أي مكة - على مفترق طرق القوافل البريّة بين الخليج والحراق 
والحبشة واليمن وبلاد الشام . 
ب - شاا كسوق داخلي للبدو ومركز ديني لعبادات القبائل المحيطة بها . 
چ- تطورها ال حطة مرور» على غرار المحطات الي بتوفر فيها لاء ء حیٹ 
الطرق تتعرج عادة باتجاه العيون والآبار 

د ۔ الترکیب السكاني المتجانس والتضامن المصلحي بين الاطراف القرشية › 
بحيث كانث الدينة الوحيدة في الحجاز التي تتعت بهذا الح النسبي من 
الانسجام ٤‏ والذي انعكس بصورة المجابية على مضالها التجارية المزدهرة ومركزها 
القوى بين القبائل . 

ه-العقل القرشي امحدرب على التجارة » آل درجة باتت مهنة الجميع ٠‏ من 
ارس غیرها يفقد کثیراً من مکانته الاجتماعية د 

و- تحول مک الى ما يسمیى حدیاً ہب « مركز حدمات » »> حيث تتفوق به دولة 
دون أخرى » بقدر ما تؤمنه من تسهيلات وأجواء متميزة » تجتذب اليها التجار 
الرور وشؤون الربا والصيرفة والعمولة والمضاربة والتأمين على السلع » فضلاً عن 
الخدمات الاجتماعية » بحيث أصبحت مكة تزدحم بصنوف الناس من تجار وشعراء 
وصعاليك وغيرهم من طالبي الال والشهرة والمتعة الى آخر ذلك ےه . 


ز- وأخيراً كان نظام « الايلاف » » القوة المحركة التي دفعت في هوض مكة » 
كنقطة « متوسطة » » تستوعب البداوة الى جانب التحضر » والتي طورت نجارتجا من 
سوق ملي صغير الى حلقة مركزية واسعة تلتقي عندها مصالح الدول الكبرى. 
وحلیفاتما . 


(1) ظلت التجارة مهنة القرشيين المغضلة حتى بعد الإسلام. وقد قيل أن أيا بكر قد حرج تاجرأً الى ( بصرى ) في الشام . 
کا نفل عن عمر قوله « اذا اشترى احدكم جلا فليشتره عظاً سميناً ء فإن أخحطاء خيره لم جخطفة سوقه » . الترائيب 
الادار يةج2 ص23 24 41-42 Lammens, la république Marchande de la Mécque, p.‏ 
Lammens, La Republique, ". 212-214, 223,0° Leary, Atabin Before Mufiminad, p.182 : 2)‏ 
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وهكذا قفزت مكة الى الصدارة في شبه الجزيرة العربية » التي لفتت أهميتها 
الجغرافية والاقتصادية الانظار منذ حملة الاسكندر» حيث كانت في بحساباته 
التوسعية في الشرق» . ولم تستطع بعد ذلك الدول التي قامت على أنقاض 
الامبراطورية المقدونية » تجاهل هذه المنطقة ودورها الحيوي » فكائت أحد أهدافها 
الدائمة . وكان انيار اليمن » الواقعة على مشارف ساحل البخور ويلاد التوابل » 
في أعقاب التجاذب السياسي الذي اشتد في النصف الاول من القرن السادس » 
قد أخحرج هذا الاقليم من دوره التاريخي وافقده القدرة على الموازنة بين مصالح 
الدولتين الساسانية والبيزنطية . فكانت مكة » حاضرة الحجاز انذاك » البديل 
المناسب لليمن والمحور المركزي الجديد لتجارة الشرق » حيث انتعشت مباشرة بعد 
سقوط الحكم. الجميري » مستبدلة نقاط ضعفها كبقعة جرداء »> بأخرى اجابية» 
استمدّت مہا التحدي وارادة العيش والدفاع عن النفس . وأذا بالتجارة > وهي 
حرفة المجتمع الكي ومادة الارتزاق الوحيدة فيه » تصبح وكأنا « الثروة » المائلة 
التي فجرتہا الصحراء » تنتقل بالمدينة من حدود اليداوة الى حدود التحضر› 
ومفضية با الى منعطف تاريخي في المحضارة الانسانية . فتكون مكة دون غيرها ». 
المكان الذي انطلقت منه رياح التغيير الى النطقة والعا) »> والارض التي شهدت 
الصراع الحاسم بين التيارات المختلفة » وليدة ذلك الهوض الي غار العادي ومعه 
التمازج الفكري والعقائدي والاجتماعي » ۽ على مدی نحو قرن من الزمن قبل ولادة 
لاان في هله المدينة . 


(1) جواد علي » المفصل ج 4ص 6 . 


DONNER, MECA'S, P. 252 R. COHEN, La gréce el l"hellénisation du monde antique, P 412 
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الصراع السياسي وتطور السلطة 
في مكة قبل الاسلام 


إن أهمية حلف الفضول » ما جسّده من مرحلة 
انتقال بين عصرين » أو المسافة بين « الملا » وبين 
و الدولة» . 
كانت ثمة منعطفات ثلاثة » أسهمت على فروقاتها في التكوين الحضاري للحجاز 
القديم ٤‏ حيث كان لكة دور الريادة فيه ووضعه على مفترق عصرين ختلفين : النعطف 
الاول » تله مكة الحنيفية المتصلة بعهد ابراهيم وابنه » « والبيت » الذي أقاماه على « ربوة 
راء » فيها » حسب رواية الاحباريين القدية ٠‏ . بيد أن هذه ال حقبة على أهميتها » عاطة 
ہالکثر من الفموض e‏ لا سيا التحديد الزمني لذلك الحدث › الذي اتخذت مكة من 
خلاله موقعها القدسي المميز في شمالي شبه الحزيرة العربية . فهنالك حلقة أو أكثر على 
امتداد بضعة قرون » تفتقد الادة العاريخية المفصّلة »› مما يعيتق أية حاولة جية 
لدراسة هذه الفترة البكرة على نحو متكامل . ولكنها رغم ذلك » مثلّت الامتداد 
الحضاري لكة القدية والركن الاساسي في زعامتها الحجازية » سواء على المستوى الديني 
أو الاقتصاد أو السياسي . 
والمنعطف الثاني تله مكة الخزاعية » التى اكتسبت ملامحها الوئنية على يد عمروبن 
لحي الخزاعي « » حسب زعم الاخبارين . وتبدو هذه الحقبة أكار وضوحاً وتفصيلاً » 
لا سيا الظروف التي تم فيها « الانقلاب الديني » المنسوب الى هذا الاخير ء والذي يرجح 
بأنه كان استجابة لضغط القبائل المحيطة بمكة أو المتعاملة معها حارج الحجاز » التي تدين 
بالعقيدة الوثنية . وبذلك يكون ( الخزاعي ) » الذي تسب اليه القيام باتصالات مبكرة 
(1) المسعودي » مروج الذهب ج 2ص 18 » 19 


(2) الازرقي » أخبار مكة ج ص36 » 37 
(3) الكليي » كاب الاصنام ص19 السهيلي » الروض الانف ج1 ص102 )137 
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مع القبائل المقيمة على تخوم الحجاز » المؤسس الاول للمجتمع الكي وواضع بواكيره 
التاظيمية »> حيث تبلورت بعد ذلك خلال قرون ثلاثة «»من السيادة الخزاعية » كانت 
كافية لتكوين شخصيته الوثنية المعروفة التي استقرت في أواخر القرن الرابع الميلادي . 


أما المنعطف الثالث والاخير » فهو الذي يقترن بالمرحلة الحاسمة من تاريخ مكة 
القديمة »› والانتقال من نطاق التجارة المحلية والاعتماد على حركة القبائل المجاورة لى 
نطاق التجارة العالمية والقبض على زمامها ني المنطقة ٍ » عبر شبكة من التحالفات الداخلية 
والخارجية ( الإيلاف ) » وهو ما تله مكّة القرشية › التي تدين في تكوينها لقصي بن 
كلاب في منتصف القرن اللخامس الميلادي 2 . وقد تصادف ذلك مع بدایات تراج أو انہیار 
المراكز الحضارية والتجارية > التى قامت على أطراف شبه الجزيرة . ففي الجنوب » كانت 
اليمن تعيش حالة من التمزق السياسي تحت تأثير موجات التبشير » المقتعة بالاطماع 
الفارسية والبيزنطية فضا عن الحبشية © . وفي الشمال » شهدت كل من الشام والعراق 
انكفاءٌ لنفوذ الخساسنة في الاولى وللمناذرة في الثانية » بعد تير الاسباب التي كانت وراء 
ظهورهما . كوسطاء بين الفرس والبيزنطيين من جهة » وبين القبائل العربية الواقعة على 
تخومه] من جهة ثانية . ذلك آن استمرار التحرك القبلي في هذا الاتجاهء » قد أحدث خللا 
في المعادلة القدية » وهي الاعتماد على جليف عربي« مانع » » خاصة بعد اشتداد تنافس 
القبائل » الذي جاء على حساب دويلات الاطراف .> ما أدى الى اضعافها من ناحية » 
والاتصال المباشر مع هذه القبائل التي تفص خطرها من ناحية أخرى ۵ . 


وني ظلّ هذا التطاحن القبلى الداثر على أطراف شبه الجزيرة » كان ثمة دور متميز 
تشغله مكة وسط هذه الإخيرة » فتنبض فيها كالقلب وتعكس تأثيرها وراء الحدود حتى 
الاطراف . ومن المؤ كد أن تطور النظام السياسي في هذه المدينة » ارتبط بنموها التجاري 
الى حد كبير » حيث أصبحت منذ القرن السادس « السوق الحرة » المركزية التي تتوفر فيها 
السلع على اختلافها » وتتأمن كافة الخدمات والمعاملات التجارية » با فيها تنظيم الديون 
والفوائد والودائع «ه » الى آخر ما تفرد به السوق المكي في هذا المجال » بحيث أصبح 


(1) الازرقي » أخبار مكة ج اص 103 » المسعودي » مروج ج 2ص 29 -32 
(2) السعودي » مروج ج 2ص 32 ١‏ ابراهيم الشريف » مكة والمدينة في الجاهلية وعصر الرسول ص 103 
(3) السهيلي » الروض ج اص ا4ء ا5 
4) من أشهرهذه القبائل : بنو كلب في الشام وبنو تغلب في الجزيرة وبنو بكر بن وائل في اعراق . 
طه الحاشمي » خحالد بن الوليد بجلة الرسالة ص 165 ء عدد 66( القاهرة 1934 ) . 
صالح العلي » عاضرات في تاريخ الءرب ص 96-95 . 
LAMMENS, Lu mécquc è lı veille Je I'hégire, P. 231- 236 (5)‏ 
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مقصد المحترفين من التجار أو المبادلين سلعهم بأخرى من البدوء دون ثمة ما مد المبادرة 
أو يعيق الحرية الشخصية . ولم يكن تحقيق هذا الموقع الذي بلغته مكة » مرا مسرا 
حينذاك » » لولم تنجح قریش حسب تعبیر مؤ رخ معاصر في « اقناع قبائل ا لحجاز وحدود 
الشام والعراق بفائدة ترك الطريق التجاري مفتوحاً ۲ ١‏ » آي بتحییده عن صراعات 
المنطقة الشمالية » المهددة له بين الحين والآخر . وكان ذلك بالفعل احد أهم انجازات 
القرشيبن الذين أظهروا براعة فائقة في الفصل بين التجارة والسياسة » بحيث جاء 
التزامهم بشؤ ون الأول » بقدر ابتعادهم عن شجون الثانية . 


وقد نتساءل عن القوة المحركة هذا الدور ال محوري في مكة » والمنظمة لكافة شو ونا 
الحياتية في ذلك الوقت ؟ . . فالمۇسسة التي يشير اليها اؤ رخون » مترادفة مع قصي زعيم 
قريش » وهي (دار الندوة) ء مئل النواة الارلى لذلك النظام شبه « التعاوني » بين 
الفعاليات الاكثر نفوذاً في المدينة . فمن هذه « الدار» التي يفترض انا ذات طابم 
جاعي ٤‏ كانت تخد القرارات وتحدد المواقف » يما يعبر عن المصلحة المشتركة . وهي لا 
تكاد تختلف كثيراً عبر هذا الاطار عن المسجد ي مطالع عهود الاسلام » حيث كان له دور 
بارز ف الحياة السياسية العامة للدولة » مع الفارق النوعي, في الاستقطاب الذي کان 
حصوراً بكبار التجار والمتمولين في ( دار الندوة ) » ومفتوحاً لكافة الفثات المتساوية في 
العقيدة » كشرط مبدئي » في المسجد . 


ولعله من افيد تحديد الاطار السياسي لدار الندوة » استناداً الى روايات اؤ رخين 
الاوائل . فثمة اتفاق في المضمون على دورها الاساسي > كمجلس للتشاور وأداة منظمة 
لمختلف الشؤون الحياتية في مكة . وقد اقتصر ( الطبري) القول ١‏ وفيها كانت قريش 

تقضى آمورها ۾ ت » بينها ( الازرقي ) » وهو متقدم عليه قلیلا » کان أکز وضوحاً 
وشمولية بقوله « فحاز قصيّ شرف مكة وأنشا دار الندوة » وفیها کانت قریش تقضی تقضي 
امورها » وم يکن يدخلها من قريش من غير ولد قصيّ الا ابن اربعين سنة للمشورة › 
وكان يدخلها ولد قصيّ كلهم أجعون» . ومن الواضح عبر هذا التصور أن ( دار 
الندوة ) » كانت تعتبر نواة السلطة السياسية في مكة » على نحو أعطى لمؤسسها حق 
التنفيذ وامتياز الوراثة . ومن الناحية التنظيمية > اشترط لعضويتها الذين تجاوزوا 
الاربعين » دون أن يجري ذلك على أبنائه الذين أعفوا من هذا الشرط . . أي أن حق 


(1) رضوان السيد » من الشعوب والقبائل الى الامة » مجلة الرحدة ص 24 » عدد 4( بیروت 1980 ) 
(2) تاريخ الطبري ج 2ص 184 
(3) أآخبار مكة ج اص 19 
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العضوية اقتصر على ذوي النفوذ أو « الندى » «ر» الذين بلغوا في موقعهم الاجتماعي 
والاقتصادي » حدَاً ينهم من « الانتداء » الى المجلس « فیتحدثون ویثشاورون » د دون 
أن يكون لذلك صفة تقريرية أو الزامية . 

ولكن ما هي الشروط الضمنية لعضوية ( دار الندوة ) » التي يفترض أن يتسم 
التمثيل فيها ليضم كافة الفئات الاجتماعية في مكة » وذلك على غرار ما عرفته بعض 
المجتمعات القدية » لا سيا الاغريقية ٠‏ ؟ هل تتوقف العضوية عند شرط السنْ الذي 
ينبخي أن لا يقل عن الاربعحين كا أشار (الازرقي)ه»أم تتجاوزه الى الاوضاع 
الاقتصادية للعضو؟ . لقد انطوى هذا الملجلس على هيئتين من حيث المبداً: احداها 
استشارية ( عامة ) » والثانية تنفيذية ( املأ ) اذا ما توفر الاجماع للقرارات الصادرة عنها , 
وكانت كلتاهما تعكس طبيعة المجتمع التجارية وتعبر عن نمط الانتاج المحوري فيه » 
بحيث سيكون للعامل الاقتصادي . الدور التقويي الاول في تحديد مكانة الفرد 
الاجتماعية في مكة . فالثروة أت الى تمزيق وحدة القبيلة والى نوع من التفاوت 
الاجتماعي بين البطون القرشية › أصبحت معه العلاقة عضوية بين دخل الفرد والحقوق 
الي يتمتح ها . ولذلك فان مواقع النفوذ والزعامة كانت غير مستقرة » ومتجاذبة تبعاً 
للتفوق الاقتصادي للفرد Li.‏ اا بالزعامة رغم تدهور أوضاعهم المالية » 
فان ذلك م یکن آکثر من تقليد متوارث » بحيث أصبحت زعامة أي طالب مثلا ء أدبية 
أكٹر منها فعلية . . وريما فاقه نفوذاً في هذا المجال كل من أخحويه العباس وأي هب ١‏ فضا 
عن زعامات مستجدة فرضت نفسها نتيجة لأوضاعها الاقتصادية التقدمة » كبني أمية وبني 
نوفل وبني أسد» الذي شلوا ما عرف بحلف « المطيبين » ء أحد أهم مراكز النفوذ في 
مكة عشية الاسلام ت . وم بحل ذلك أیضاً دون بروز شخصيات تباوزت حدود الاسرة ني 
التأثبر السياسي والمعنوي » كعبد الله بن جدعان الذي ينتمي الى ( تيم ) > حققاً لنفسه 
بفضل ثرائه الواسع » مكانة خحاصة في ( اللا ) وفي المجتمع المكي لم تصل اليها هذه 
الاخيرة © . 

بيد أن التفاوت في النفوذ لم يؤد الى زعزعة النظام ء الذي احتفظ بحدَ معين من 


(1) ابن ظهيرة القرشي الجامعم اللطيف ص 117 
(2) البلاذرى » انساب الاشراف ج اص 52 طبعة القاهرة . 
(3) لطفي عبد الوهاب يحي » اليونان » مقدمة في التاريخ الحضاري ص 126 وما بعدها . 
(4) أخبار مكة ج اص 109 
(5) المسعودي »> مروج ج 2ص 33 . السهيلي » الروض ج اص 153 
وات » محمد في مكة ص 25 
(6) الفاسي » العقد الڻمين ج |ص152 177| -168 LAMMENS, Lı mêcque, P.‏ 
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التماسك وتجتّب الصراعات المحلية » حيث تغلبت عليها المصلحة المشتركة للفروع 
القرشية شية المسهمة فيه . وهنا تكمن أمية الدور امتوازن الذي شغله مجلس ( اللا ) في تسيير 
شؤ ون المدينة وتوفير حدّ نسبي من المسؤ ولية الحماعية . وتحدد بحعض مصادر الم رخين 
الوظائف المتفرعة عن هذا المجلس » حيث كان نواتما ستا٠»‏ في عهد قصيّ » ثم تجاوزت 
العشر قبيل الاسلام ٠١‏ » استجابة لتطور أوضاع المدينة » وظهور فروع جديدة في قريش 
وهي المنتمية من حيث البدأ الى « البطاح » » دون « الظراهر » الذين كانوا خارج 
( اللا ) » واقتصر دورهم كما يرجح على الشؤ ون الدفاعية اه . ولكن هذه المصادر حلت 
من الاشارة الى رئاسة ل اللا ) » خلافاً للندوة التي حضعت لنفوذ بني عبد الدار » زعماء 
حلف م الاأحلاف » » وهويأتي بعد حلف « الطييين » من حيث الاهمية في النظام الي . 
ففي عهد قصي الذي جع بيده السلطة الكاملةء »كانت هذه الوظائف تعود اليه با فيها 
( الملا ) » الذي تحول بعده الى سلطة جاعية » توحد مصالح القرشيين وتجمع بين 
أحلافهم » أو بعبارة أخرى كان القاسم المشترك بين فروعهم المختلفة . ولعل الحضور 
المعنوي للسلطة › وهو ما وصفه ( لامنس ) ب د الظلّ ١ء‏ کان آقوى من السلطة 
کمضمون فعلي › وذلك لصعوبة تحديدها في المجتمم الکي ۽ حیٹ جاءعت انعکاساً 
ا لانہط الاقتصادي السائد فيه » با انطوى عليه من مصالح وعلاقات متشابكة 
ومعقدة . . وهذا سيؤدي حكتًا الى بروز كبار التجار » الذين كانوا أكثر مقدرة على 
استیعاب مشاکله والتعاطي بصورة أكثر واقعية مع اهتماماته الحياتية العامة . 
وهكذا فان السلطة في مكة » كانت عبارة عن مراكز نفوذ تقرّرها الاهمية 
الاقتصادية » دون أن يكون لأسرة ما أو زعيم ما » السيادة الكاملة » على غرار ما كان 
لقصيّ زعيم قريش الاول . ولعل هذا الاخير شاء استمرار هذه الصيغة ورائية مع ابنائه » 
مهيا ابنه البكر ( عبد الدار) زعيًا لمكة من بعده » على رغم ما يشار الى ضعف 
شخصیته (» وتفوق آخوته عليه » لا سیا ( عبد مناف ) الذي اشتهر في حياة أبيه وبد كم 
جدارة بالزعامة من بعده م. على أن ( الازرقي ) نحا اتجاهاً آخحر في رواية انتقال 


(1) السقاية » الرفادة » القيادة » الندوة ء الدانة ء اللواء . وكانت الوظائف الثلاث الاخيرة موحلة يتولاها بنو عبد 
الدار بصورة عامة .الازرقي »اخبار مكة ج 2ص 109 -12 ابن ظهيرة القرشي » الجامع اللطيف ص 114 -118 

(2) استجدت الوظائف التالية : المشررة » الفارة » الاشناق » الايسار ء» القبة والاعنة . ابن عبد ربه » العقد الفريد ج 
3ص 326-325 

(3) السعودي » مروج ج 2ص 32 . وات » محمد لي مة ص 22 

LAMMENS, La mécque, P. I61 (4) 

(5) الطبري ج 2ص 184 . البلائرى » أنساب الاشراف ج اص 53 . 

(6) يشير الطبري الى ذلك بقول موب لقصيّ اطبا ابنه عبد الدار :. «لالحقتك بالقوم (عبد مناف » عبد 
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السلطة . فتبدو وكأنها تمت وفق تدبير مسبق » شارك فيه قصي » حيث ورّعها مناصفة بين 
( عبد الدار ) و( عبد مناف ) » رغم أنه آثر الاول على الثاني حسب قوله «» . ولكن كفاءة 
الاخبر تدخلت لمصلحته » ليصبح في وقت لاحق رأس التيار القوي الذي ستول اليه 
'الزعامة الفعلية في مكة بان العهد الوثتي . 

وسيؤدي غياب قصيي كشخصية مؤسسة الى تفجير أزمة الحكم في مكة » خاصة 
وأن خحليفته ( عبد الدار) م ينجح في ملء فراغه ومواجهة تنافس الاخوة الاقوياء . ول 
يطل الوقت حتى قام أبناء ( عبد مناف ) » الذين ورثوا نفوذ الاخير وطموحه » بانقلام 
ضد بني عبد الدار وانتزعوا منهم السلطة الفعلية » وذلك بزعامة كبيرهم عبد شمس ۵ . 
ولعل هذه المرحلة كانت المنعطف الاكثر آهمية في تكوين الشخصية السياسية والاقتصادية 
للاقليم الحجازى بزعامة مكة » حيث اخحتمرت ملاعها آنذاك » في وقت اضطربت فيه 
العلاقات الساسانية - البيزنطية > وما رافقها من اغلاق طريق العراق أو ركوده > ومن ثم 
ازدهار الطريق البري بين اليمن والشام » عبر الحجاز وتهامة . 

بيد أن هذا « الانقلاب » م بحقق عودة الحكم الفردي الى مكة »> لآن أحداً من 
الاحوة الاربعة ٠١‏ المشاركين فيه » لأبتح له الاستتتار بالسلطة آوالانفراد ہا » ولکنه أسهم 
في تكريس صيغة خاصة في النظام المكي وهي حكم الاقلية ( الاوليجازكية ) ء م 
ظلْت متداولة حتى الفتح الاسلامي للمدينة . أما الجانب الآخر في هذه الحركة » 
ارتباطها بتطورات التجارة العالية ء التي كان ها انعکاس واضح علیها e ٤‏ 
المناسب » أم في التنسيق المشترك » أم في توزيع الادوار » الى آخر هذه المعطيات التي 
هيات ظهور نظام « الإيلاف ١‏ » محور الحياة السياسية والاقتصادية في مكة » وأحد أبرز 
مسوغات الانقلاب الذي تزعمه بنوعبد مناف . وقد أشار ( الطبري ) الى المعاهدات التي 
قام بانجازها أركان النظام الجديد مع القوى السياسية حارج الحجاز بقوله : « فكانوا أول 
من أخذ لقريش العصم » فانتشروا من الحرم . . أذ لمم هاشم حباد من ملوك الشام 


= العزى » عبد قصي ) وان كانوا قد شرفوا عليك . لا يدخل رجل منهم الكعبة حتى نكون أنت تفتحها ولا 
يعقد لقريش لواء ريم الأ يدك ولا يشرب بكة ماء الا من سقايتك ولا بأكل أحد من أهل الموسم طعاماً 
الا من طعامك ولا تقطع قريش أمورها الا في دارك . فاعطاه داره ودار الندوة التي لا تقضي قريش أمراً الا 
فيها وأعطاه الحجابة واللواء والندرة والسقاية والرفادة . تاريخ الامم والملوك ج 2ص 184 . راجع أيضاً أنساب 
الاشراف ج اص 53 » الروض الانف ج اص 152 . 

(1) إعطى عبد الدار » الحجابة ودار الندوة واللواء > وعد مناف السقاية والرفادة والقيادة . الازرقى » أخبار مكة 
ج اص 110 

(2) قیل أنه توام لماشم . الطبري ج 2ص 180 . السهيلي » الروض الانف ج 1 ص153 

(ت) هاشم ٠‏ عبد شمس » نوفل ٠‏ الطلب . الطبري ج 2ص 180 
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الروم وغسان » وأخذ هم عبد شمس حبلا من النجاشي الاكبر فاخحتلفوا بذلك السبب الى 
أرض الحبشة » وأخذ همم نوفل حبلا من الاكاسرة فاخحتلفوا بذلك السبب الى العراق 
e‏ وأحذ هم المطلب حبلا من ملوك حير فاختلفوا بذلك السبب الى 

. 

لقد كانت هذه الحركة > استجابة لمتغيرات جذرية في حركة التجارة وخطوط 
القوافل » بحيث وجد أصحاب د الإيلاف» آنذاك » فرصتهم الكبرى في اعلان 
تلك المبادرةء التي أخحذت طريقها الى التنفيذ» مع قيام هاشم أبرز الاخوة 
المتحالفين » بتسيير الرحلتين الشهيرتين ( الى الشام واليمن ) . ويبدو آن الظروف 
كانت مواتية ثل هذه الخطوة » التي حظيت بتاييد عريض في بطون قريش » نتيجة 
اتخاذها ذلك انط « التعاوني » المادف إلى تحقيق حدٌّ دى من التكافل الاجتماعي 
والاقتصادي في مکة ت . 

وكان نظام ١‏ الايلاف » يمثل في جانبه الاقتصادي أو الاجتماعي »> أحد 
أشكال التطور في السلطة من « الفردية » في عهد قصيّ الى « الاقلية » في عهد 
هاشم وحلفائه ¢ الذين کانت حرکتهم ف الحانب الاصلاحي مہا ¢ ترمي الى امجاد 
تكافۇ نسبي بين الفگات القرشية › امتعايشة في ظل مجتمع تجاري » مهدّد بطغیان 
الفقة المتمولة واستتئارها . ولكن هذا اللظام الذي فرضته طبيعة المجتمع 
الاقتصادية » والحاجة المشتركة الى سلطة ما لم تكن موجودة في المضمون » كانت 
الثغرة الاساسية فيه » افتقاده الاطار السياسي العام » الذي افترض أن يكتسب 
طابعا عمليا من التمثيل . أو بعبارة أحرى لم ينجح « الإيلافيون » في تشكيل 
مۇسسة تعاونية عاماً وغیر متلاقضة الاهداف والمصالح › > على نحو يتطابق ى 
مضمون « الإيلاف » الرامى الى توفير الرزق والاستقرار للمكيين » حيث يعيشون 
في بيئة قاسية جرداء م . ولان العلاقة كانت واضحة بين الثراء والتفوذ السياسي 


(1) الطبري ج 2ص 180 . راجع أيضاً . المسعردي » مروج ج 2ص 33 . وكذلك البلاذرى » اناب ج اص 


)0 رام الاييات امتسوبة لمطرود بن كمب الخزاعي : 

يا أيها الرجل المحرل رحله هلا نزلت بآل عبد مناف 

هبلتك أمك لونزلت ء هم ضمنوك من جوع ومن أتراف 

الآاخذون المهد من آفاقها والراحلون لرحلة الايلاف 
والطعممون اذا الرياح تناوصت حت تفيب الشس في الرّْجاف 

والحالطرن غنيهم بفقرهسم حت بكرن فقيرهم كالكافي 

المسعردي » رج ج س 3 . البلائری . أنساب ج اص 60 
(3) [ لايلاف قريش ا:'فهم » رحلة الشتاء والصيف » فليعبدرا رب هذا البيت » الذي اطعمهم من جوع وآمنهم 
من خوف ] سورة قريش . راجع شرح السورة » السيد قطب » في ظلال القرآن ج لاص 677-676 . 


89 


للفرد » فقد نتج عن التطور المذهل للتجارة المكية »> بمصادرها المتنوعة وحرية 
التكسّب منها »> ولادة زعامات جديدة » كان لما دورها في غزيق الوحدة القبلية 
وبعثرة مصالحها واضطراب انتاء اها » ومن ثم دت الى ظهور « جيوب » مستقلة أو 
متعارضة مع مركز النفوذ القدية » وذلك في فرع أو أكثر من ١‏ العائلة القرشية » 
الكبيرة . 

ومن خلال هذا الواقع للعلاقة بين السلطة والنمط الاقتصادي في مكة » فقد 
تأثر تكوينها السياسي بمذه التغيرات الى حدّ كبير. ولعل أحد مؤشرات هله 
العلاقة البارزة ء ظهور التكتلات ( الاحلاف ) بخلفيتها التجارية الواضحة » حيث 
عبرت بصورة ما عن طبيعة هذه المرحلة » سواء في الصراع بين مراكز النفوذ القدية 
والجديلة › أو في التشاوت الاجټاعي الذي اسفر عنه . وقد يفسر ذلك ظهورها ای 
الاحلاف - في وقت متاخر من القرن السادس على الارجح » حيث افتقد النظام تقاسكه 
بعد غياب ( عبد المطلب ) > الذي كان آخر من جمع في يده الساطتين العنوية والمادية في 
العهد الوثني . 

وکان قیام حلف و المطيبين » » باكورة التكتلات السياسية ف مكة » تغطية 
للصراعات الداخلية في أحد أهم مراكز النفوذ من جهة » ومحاولة لتطويق طموح 
امراكز الاحرى والحد من أخحطارها من جهة ثانية . أما القوة المحركة هذا 
التحالف > فكان يلها بنو أمية ( عبد شمس ) » الجناح المنافس لبني هاشم في فرع 
عبد مناقه» متکتلین م کل من بني آسد وزهرة وتيم والحارث (» . فقد شعر 
ھۇلاء بشوتهم التجارية الصاعدة وما رافقها من توسیم الدائرة الاستقطابية 
الکي » علي ذز نحو طلي فرورة الل ال ادر لیب صلم من لعن 
الحدية . ول يكن هذا الحلف موجها ضد بني هاشم ۽ حیث تم احتواؤهم اقتصادیا 
بعد تقلص دورهم التجاري » ولکن ضند الحصم التقليدي من بني عبد الدار» 
وحلقائهم » الذين كان لبعضهم شان غير قليل في التجارة المكية » حاصة بني 
زوم . ومن هنا كان الحضور الحقيقي في حلف المطيبين لبي عبد شمس » خلافاً 
لحضور بني هاشم المعنوي » حيث مهد ذلك لاخراجهم منه إثر الانشقاق الذي 
تعرْض له فیا بعد . 

وكان لا بد مذا التحالف » بدوافعه المصلحية البحتة أن تؤدي سياسته 
الاحتكارية الى المجابية مع مصالح الفغات غير المنضوية تحت لوائه » لا سيا الاق 


(1) اليعقو ١‏ تاريخ ج 2ص 17 . المسعودي » مروج ج 2ص 33 
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ثراء » حيث عادت عليها هذه السياسة بالضرر الكبير. فقام تكتّل منافس 
(الاحلاف ) » كانت الزعامة الادبية فيه لبنى عبد الدار » ولكن فوته المادّية ملت 
ببني زوم » فضا عن مشاركة بني سهم وجح وعدي «» الذين کانوا من 
متوسطي الثروة بالمغارنة مع أعضاء التكتل الشابق . 
ٍ ولقد كانت المنافسة شديدة بين «المطيبين » و «الاحلاف» . . فالحلف الأول 
تطلع الى دعم مواقحه السباسية والاقتصادية » بالحؤول دون قيام مراكز مسنجدّة 
على حساب نفوذه » والآخر حرص على حاية مصالحه المهددة واثبات وجوده في 
مرحلة من الفرز الحاسم للفئات المتصارعة » توسلت القوة سبي الى تحقيق أهدافها 
الحيوية . ولإ يكن غريباً أن يتنادى « الطييون» من هذا المنطلق الى « إفناء » 
خصومهم ( الاحلاف) د لتفن كل قبيلة من أسند اليها »ر . ذلك الشعار الذي عبر عن 
حدة الصراع وضراوة التنافس بين الحلفين . 
ولكن الحرب التي أشار المؤرخون «الى وشوك اندلاعها بين تكتلي قريش ء م 
تنجاوز حدود التعبئة النفسية » حيث تحوؤلت المجابية الى مهادنة واستبدال قرار 
« التصفية » بميثاق للتعايش . ذلك أن كلا الطرفين تجتّب على الارجح حلا خارج 
مألوف التقاليد القرشية » فلجا الى تسوية خلافاته مع الآخر عبر طريق لا يفضي 
با في النهاية الى الحرب » خاصة وأن مكة كموقع اقتصادي متميز في شيه 
الحزيرة ء ستكون المتضررة الأول من هذا الصراع الذي ستصيب سلبياته 
« الاحلاف » و « المطيبين » على السواء . ولعل هذا الاخير حقق في السلم الذي 
فرضته الارادة الفرشية » الجزء الكبير نما طمح الى تحقيقه في الحرب . فقد حرج 
معرّز الموقع » محافظا على السلطة الفعلية المتوارثة » بينا اقتصرت مكاسب 
و الاحلاف » على وظائف الشرف ( الحجابة » اللواء » الندوة )٠ء‏ الى جاءت 
بمثابة ترضية معنوية لبنى عبد الدار . على أن الانجاز الاكثر أهمية الذي حققه هذا 
التكتّل » هو الاعتراف بشراكته للمطيبين في زعامة المدينة » رغم التفاوت في التفوذ 


(1) اليعقويي » تاريخ ج 2ص 7! » السعودي » مروج ج 2ص 32 السهيلي » الروض ج اص 53| . 

(2) ثم سوند بین القبائل » وأز بعضها ببعض » فعبيت بنو عبد متاف لبني سهم » وعبيت بنو أسد لبي عبد الدار 
وعبیت بنو زهرة لبي جمح وعبيٽ بتو تيم لني څزوم » وعيٽ بنو الحارث بن فهر لبي عدی بن مب ثم قالوا 
لتفن كل قبيلة من أسند اليها » . السهبلى » الروض ج اص 154 

(3) ابن اسحق » السير والمغازى ص 107 . 

(4) ياقوت الحموي » معجم البلدان ج كص 7 . السهيلي » الروض ج اص 54ا . 
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ان خلفية هذا التمرّق للجبهة القرشية » متصلة بنمو التجارة في مكة وظهور 
نسبة غير محدودة من كبار الاغنياء > تارا وصيارفة ومرابين وسماسرة١»‏ » الذين 
سيطروا بفضل ثرواتمم الطائلة على سياسة ومقدرات المدينة . وكان اسهام هؤلاء 
واضحاً في تمزيق وحدة العائلة ( البطن ) . الذي آذى بدوره الى اختلال الشخصية 
المركرية المتوازنة التى اشتهرت بها قريش . ذلك أن حلف « المطيبين » الذي آلت 
اليه السلطة الفعلية » لإ بل فقط اتحاد الفروع ( البطون ) النافذة والقوية » ولكنه 
عبر في الوقت نفسه عن أهداف خاصة ومصالح فردية لبعض كبار التجار ‏ را 
تعارضت مح الاتجاه السياسي للفغة التي ينتمي ھۇلاء اليها . ول یکن غریاً من 
جهة ثانية » استقطاب هذا التكتّل لاؤ لتك الذين أمسكوا بزمام الثروة في مکة » 
سواء من موقع التحالف العضوي التغلّب على شتى الالتزامات » كأبي جهل 
« المخزومي » وي مب « الماشمي » › أو التعاطف المصلحي مع الرضوخ للقرار 
« العائلي » عند الضرورة » كالعباس بن عبد المطلب (هاشم ) وعبد الرحمن بن 
عوفإزهرة) »في وقت كانت كلتا المجموعتان على حلاف «جبهوي»-اذا جاز 
التعبير- مع الحلف المذكور . 

وهكذا فان الاتفاق الذي أوقف المجابية المحتملة بين تكتلي « الطييين » 
و«الاحلاف» » ۾ قق ما يتجاوز هذه المهادنة التي اسفرت عن تجميد مؤقت 
للموقف السياسي في مک » دون ثمة انعكاس امجابي على جوهر المشكلة التي بلغت 
حا من التعقيد > ع ازدیاد ثراء و الاقلية » المسيطرة وتام نفوذها . وکان فشل 
د الاحلاف » في التعبير عن مصالح الاكثرية في قريش وتحقيق توازن نسبي في 
المدينة »> وراء ظهور تكتل ثالث (حلف الفضول) » أفرزه صراع التكتلين 
التنافسين » للقيام بهذا الدور « التوازني » » حيث استطاع من خلال تشكيله 
الاجتماعي والقبلي » ومن ث التوقيت المناسب الذي اخحتاره » تجاوز طموح 
« الاحلاف » التواضع » وطرح نفسه سلطة جاعية بديلة » تتوسط كافة الاطراف 
القرشية في مكة 

ان ثمة خلفيات ثلااً رما حركت هذا التكتّل في مرحلة تاريية دقيقة من 
تاریخ الحجاز ¢ آي نحو عشرین عاماً قبل الاسلام )2 : الخلفية الارل ¢ اقتصادية 
وهي تکاد تجمع علیها مصادر المؤ رحين التي أشارت الى مضايقة قريش - المقصود 


LAMMENS, La Mécque, P 221- 223 (I) 
291 اليعقوي » تاريخ ج 2ص 17 ء ابن كثير ء البداية والنهاية ج 2ص‎ )2( 
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هنا تكتل المطيبين - للغرباء واضطهادها هم « . فاأثار ذلك التضررين في التكتل 
نفسه ( هاشم » المطلب » أسد » الحارث ) » وهم من أعضائه المؤسسين ء وقردوا 
على استئثار بني عبد شمس › الذين احتفظوا » من حلفائهم في التكتل › بني 
توفل » حیٹ کانوا بدورهم من کبار الاغنیاء وأصحاب « الرفادة » عشية الاسلام 2 

وقد يبدو حلف « الفضول » امتداداً لسلفه « المطيبين »ره » حيث اكثرية 
الاعضاء في هذا الاخير اسهمت في تشكيله . . وقد يدو أيضاً أنه جرد تعديل له 
ني الشكل والاسم » بيا المضمون التجاري لم يس أو يتير > خاصة وأنه انطلق 
من ٻيٽ ثري کبير من ( تيم ) هو عبد الله بن جدعان » وشارك فيه آخرون لا 
يقلون عنه ثراء من بني هاشم أو بني زهرة . ولكن تكتل « الفضول» رغم أهمية 
الدور الذي قام به في مواجهة « طغيان » المطيبين فانه لم يكن ثورة عليه » بقدر ما 
كان حركة داخلية استهدفت من خلال طابعها الاحتوائي مصالح التجار الكبار دون 
أن تتجاهل الصغار منهم.. ولقد توافق هذا الاتجاه في التكتل الجديد » مع إحياء 
( دار الندوة ) التى انعقدت فيها أولى اجتماعاته » وذلك ببادرة من الزبير بن عبد 
'المطلب ر هاشم ) ت : وقي ضوء هذا الموقف » ظهر أصحاب « الفضول » أبعد نظراً 
في استيعاب التغيرات المختلفة التي وصلت مؤثراتها الى مكة في ذلك الحين » تلك 
التى تجاهلها « المطيبون » » فضلاً عن « الاحلاف » الذين وقفوا على الحياد من هذه 
و الحركة » » ريا لتورطهم في أسبابيا الباشرة حيث كان وراءها أحد رجال بني . 
سهم ۵ ۰ من أرکان التكتل الاخبر . 

ا الحلفية الاجتماعية » فهي واضحة في انتصار المنشقين لرجل قدم الى مكة 
السذاجة » الاحذ بحادثة عادية كهذه ربا تكرر الكثير قبلها في مجتمع استقطابي مثل 
مكة » سبباً موضوعياً لانقلاب جاعة « الفضول » . ولكن ذلك لا يحول دون 
اتخاذها » كنموذج ليس أكثر » مؤشراً لاحفاق « المطببين ‏ في تحقيق علافة متوازنة بين 


(1) اليعقوبي » تاريخ ج2 ص17 . 

(2) العقد الفربد ج 3ص 326 

(3) وات » محمد في مكة ص23 

(4) الفاسي » العقد اللمين ج ا .151 

1 » مروج ج 2 ص270 . 

ه ی لی ا العاص بن وائل السهمي » فماطلة في ثمنها درن أن يتصر 
ul‏ قريش » وخاصة من تکتل و الاحلاف » الذي يمي اليه السهمي . راجع : مررج الذعب ج 
2ص 270 ., العقد الثمين ج 151 البدايةوالنماية ج 2ص 291 . 
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القبائل » سواء في مكة أو حارجها . ولعل الديباجة ‏ التي صاغت بيان المجتمعين في بيت 
عبد الله بن جدعان کا تناقلها الرخون « لا يلم أحد ني مكة الا كنا جيعأً مع المظلرم 
على الظالم » حتی نأخذ له مظلمته من ظلمه شریفا ووضیعا > منا أو من غيرنا »٠٠‏ تکاد 
تحمل بعض اللامح الجديدة لمجتمع حر في مكة . ولكن علينا ألا نبالغ كثيراً في تصوير 
المدى الذي بلخته هذه « الحركة » على الصعيد الاصلاحي » لان أصحاب « الفضول ٠‏ 
وهم من أركان النظام الوثني في مكة » لم يرفضوا الوضع القائم أو يثوروا عليه » حيث 
ارتبطت مصالحهم بوجوده » بل خلاقً لذلك تمسکوا به ولکن مع شيء من من التطور يتلاء م 
والمستجد من المعطيات ولم يكن موقفهم من الطيين موجها ضد النظام » بقدر ما كان 
انقاذاً له من هيمنة الاقلية واستظارها بالثر وة والسلطة » وكلّ ما بؤدي الى اخحتلال المقومات 
الاساسية للمجتمع « التكافلي » في مكة . 

وتبقى أخيراً الخلفية السياسية لتحالف « الفضول » » الذي كشف ظهوره 
أزمة النظام واضطراب مركزية السلطة . ولكن زعاء ٠‏ المطيبين » رغم براعتهم 
التنظيمية في التجارة » لا سي الخارجية ء فان القليل من جهودهم اتجه الى شؤون 
الادارة والحكم » بحيث ظلت السلطة السياسية في مكة مبهمة حتى في الوقت الذي 
أصبح فيه آبو سفیان ›» الرجل القوي أو شيخ قريش ۾ › کا کان یطلق عليه . 
فالنفوذ الاقتصادي لم بماثله نفوذ سياسي معنوي لبني عبد شمس»الذين لاوا غالبا 
الى اشراك بعض رجالات زوم ( من الاحلاف ) في السيطرة على المدينة » وذلك من 
موقع تأثيرهم التجاري قبل أي اعتبار آخر . 

وهکذا جاء خروج خسة فروع قرشية من حلف « المطيبين ۲ ٠‏ آي ما يعادل 
نصف المجتمع ا لمكي وتشكيلها تكتلا جديدأ » ريما م يكن له من النفوذ الاقتصادي 
ما ينافس به الحلف السابق » ولكئه كان يمتلك القوة المعنوية التي تؤهله لأن يكون 
مقدمة تغييرات غير عادية في هذه المدينة والاقليم الحجازي عامة . فكا تحولت مكة 
الى مركز عالمي للتجارة في القرن السادس ه» ستطل في القرن الذي يليه با هو 
أكثر خحطورة وجذرية عل الصعيد الحضاري » ليس في شه الجزيرة فقط ولكن في 
المنطقة بأسرها . ذلك أن أهمية حلف « الفضول » من هذه الرؤية > ما جسده من 


(1) العقد الشمين ج اص ا15 . راجم ایضاً تاريخ اليعقوي ج 2ص 18 
ومروج اللهب ج 2ص 271 رالكامل في التاريخ ج 2ص ا4 

LAMMENS, La Mécqve, P. 166 (2) 

(3) وات » محمد في مكة ص 29 -30 

O'LEARY, Arabia Before Muhammade, P. 182 (4) 
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مرحلة انتقال بين عصرين أو المسافة بين د اللا » وبين « الدولة » . وليست مصادفة 


أن يشهد هذا التكتّل عودة بني هاشم الى الصدارة » بعد أن أفل نجمهم أو كاد 
مع غياب عبد المطلب . فاذا بأحد أبنائه ( الزبير )رم يأخذ المبادرة في دعوة أركان 


الفضول » الى الاجتماع ف (دار الندوة) » رمز السلطة «المفرغة » في ذلك 
الحين . 


(1) البلائري ١‏ انساب . ج 1ص 57 . المسعودي » مروج ج 2 ص 27 . 
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الاب الث 
الحجاز الراشدي 
دولة المدينة الى دولة عمر 
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تكوين الدولة الاسلامية في الحجاز 


.. وتصبح « المجرة» الى ( المدينة ) تدر ياء 
هجرة الى التحضر المقرون بالجهاعة . 
كان التكوين التارخي للحجاز » حاضعاً ۔ کا رأينا - لمجموعة من المعطيات 
الجغرافية والاقتصادية » التي تدحَلت بصورة متفاوتة في ابراز شخصيته الحضارية 
ا لخاصة . فقد غلب عليه الطابع الصحراوي ومعه نمط الحياة البدوية » باستثناء بعض 
المدن والقرى » كمكة ويثرب والطائف › مراكز الاستقرار الرئيسية في هذا الاقليم . ولأن 
التكوين الاقتصادي تایز أو كاد بين هذه ادن » فقد كان من الطبيعي ن تکتسب کل منٻا 
اسلوا الخاص وملاعحها المستقلّة . ففي الاو لى ساد النمط التجاري وفي الثانية والثالثة › 
غلبت الزراعة ( نخيل » كروم » حبوب ) وبعض الحرف الصناعية الاخرى ( الدباغة في 
الطائف والاسلحة في يثرب ) . 
واذا كان النمط الانتاجي يعكس النظم السياسية والاجتماعية - حسب مقولة ابن 
خلدون : :وان اختلاف الاجیال ف اموا ٢‏ اما هو باحتلاف نحلتهم من المعاش » ه۔- 
فان کلاً من هده المدن الثلاث رغم المعطيات الجزئية للتكامل الاقتصادي بينها » قد نحا 
اتجاهاً خاصاً وانطوى على علافة تنافسية مع الآخز . فهنالك تارات ثلاثة متفاوتة 
الاهمية » تجاذبت السيطرة على الحجاز عشية ظهور الاسلام : الاول قرشي أكشر 
استقطاباً » له امتداده في شبكة العلاقات التجارية الواسعة » التي أقامتها مكة في شبه 
الجزيرة وخارجها . والثاني ثقفي ¢ ربجا وجد في الطائف منافساً للاخيرة ٤‏ متربصاً 
الفرصة السانحة لذلك » عبر اقامة تحالفات خارجية » على النحو اللي جرى في الموقف 
امتعاطف من الحملة الحبشية » التي استهدفت اللحجاز » والمحرض على مكة وزعامة 
قریش « استناداً الى رواية ابن اسحاقت . 


(1) ابن خلدون , المقدمة ص 210 . 

(2) أورد ابن اسحاق في حديث الفيل عن أبرهة : « حتى اذا أشرف على وادي وج في الطائف » خرجت اليه ثقيف ›» 
فقالرا : أا املك » ء الما فحن عبيدك وليست ربتنا هله بالتي تريد - يقصدون اللات صنمهم - وليست بالتي تحج اليها 
العرب » واا ذلك بيث قريش اللي تجيء اليه العرب » كتاب السيروالغازي ص62 . راع أبضأ : السهيلي : « أا= 
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أما التيار الثالث » فهو يل تحالف الامر الواقع بين القباثل العربية واليهودية في 
يثرب . وهو تحالف مضطرب افتقد منذ البدء تماسكه » سواء على جبهة العرب آم 
اليهود . ولا شك أن وجود هؤ لاء في يثرب » خلافاً مكة أو الطائف ‏ حيث القوة الاساسية 

من العرب کان أحد عناصر الضعف البارزة فيها » وحال بالتالي دون اتخاذها دوراً 

تیاس ارا أكثر أهمية في تاريخ الحجاز القديم . ولكنما رغم التمرق الداخلي » م تكن 
تخفي طموحها السلطوي التنافسي » ذلك الطموح الذي تبلور مع بدايات تفكك الجبهة 
القرشية » بعد انطلاق دعوة النبي في مكة . ومعم الوقت استمر هذا الشعور في يثرب 8 
بینم تلاشی في الطائف » حيث تحالف التياران الثقفي والقرشي وشلا جبهة موحدة» 
جسّدت مصالح « الاستقر اطية » الحجازية » المعارضة للتار الاسلامي الديد الذي أحذ 
یتمحور في یثرب . ولقد جدد قيام دولة الامويون فيا بعد هذا التحالف › الذي أصبح من 
آبرز مرتكزات السياسية الداخلية فیها > حيث شكل الشقفيون دائ » القبضة القوية 
والطواعة معا ني يدي الخلفاء على مر العهود في هذه الدولة . 

لقد ظلَ التيار المکي أقوى هذه التيارات حتى أواخر القرن السادس الميلادي ٠‏ 
يقتصر تأثيره على الحجاز فقط » بل يمتد الى كافة شبه الجزيرة » dos‏ : 
من أهم عناصر الاستقطاب فيها : ا الديني > باعتبارها مقرأ للكعبة ادات 
العرب وما يل ذلك من غلاقة مقدسة ت تعيش في وجدان القبائل » الداثرة في هذا الفلك 
الواسع من النفوذ الکي . والعنصر الاقتصادي کسوق مرکزي تتبادل فيه السلع وتتوفر 
الخدمات وتتبارى الراهب الادبية . فقد جسّدت ا عبر هذا الموقع المزدوج > أول 
ظاهرة « تالفية » بين القبائل المتنافرة > مؤملة هما الح الادنى من المصلحة الحماعية 
المشتركة . ومن هذه البيئة الحجازية المتوحدة ريما في الشكل » تحت زعامتها » سينطلق 
تيار جديد لم يتفصل رغم جذريته عن معطيات هذه الظاهرة الموضوعية أو عن امتدادها 
التارجخي البعيد . 

وني الربع الاخير من القرن ذاته » كانت مكة قد أمضت شوطاً لعله الاكثر نضجاً 
في تكوينہا السياسي » وذلك بزعامة عبد المطلب » أحد أقوى رجالات عبد مناف بعد أبيه 
هاشم . فقد تكرّس حينذاك سقوط اليمن على يد الاحباش » كمحصًّل لقرنين أو أكثز 
من الحملات المقتعة والسافرة » المستهدفة نشر المسيحية في شبه الحزيرة » تلك الارض 
البكر التي لم تتسرّب اليها رياح العقائد السماوية الا قليلاً . وكان من نتائج هذا الضغط 


= للملك انما نحن عبيدك سامعون مطيعون لك . ليس عندنا لك أي خلاف » اغا تريد البيت الذي بمكة ولحن نبعثمعك 
فن يدلك عليه » الروض الاتف ج اص 67 
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العقائدي المبظن بالاطماع السياسية » اهيار الحكم العربي في اليمن ومعه الدور 
الاقتصادي المتميز » الذي أخذ في التحول نحو الشمال » حيث الموقع الجغرافي أكثر 
توسطاً ومنعة من الحنوب . 

على أن الاحباش بعد نجاح حلتهم » لم يجهلوا ما حققه الحجاز من تقدم على 
حساب تراجع الدور اليمني» ما شجعهم على استكال مهمتهم بالسيطرة عل 
مکة . واذا كان تقويم المتغيرات التي قد قسفر عنما الحملة الحبشية » يبقى في حدود 
eT‏ »> فاہا رغم ذلك تعتبر أحد آبرز 
المؤ شرات لا انطوت عليه المدينة الحجازية الاولى » من تأثير في مجرى التطورات الحاسمة 
في تلك المرحلة . فقد كانت المجابہة البيزنطية - الساسانية على أشدّها حينذاك » والصراع 
التبشيري المتزامن معها على شيء من الضراوة » والتجارة المكية في المقابل تكتسب طابع 
اللطة السياسية ف الحجاز» فيمتد نفوذها حيث تتحرك القوافل وتقام الاسواق . 

وني ذلك الوقت تتراجع الحملة فاشلة » ولكن دون انقاذ النظام الوثني في مکة » 
الذي آلت السيطرة عليه آنذاك الى الجناح المتطرف في بني عبد مناف » متمثلا بحرب بن 
أمية ( ابن عبد شمس  )‏ » ومتزامناً مع سيطرة « الاقلية » التي ضمت كبار التجار في 
مکة . فشمة قوة من الداخحل ستقضي عليه » أقترنت بولادة محمد ( حفيد عبد ا مطلب ) » 
في الوقت ذاته الذي يسميه الاخباريون « عام الفيل ٠٠١‏ » واضعة مة والحجاز » ومن ثم 
المنطقة بكاملها آمام انعطاف جذري في التاريخ . 


ان حدثاً ما كانت محة تننظر التمخض عنه في السنوات الاولى من القرن السابع 
الميلادي . فقد رافق ذلك الصراع السياسي صراع من نوع اخر » م یتوقف عند حدود 
التجارة والاحلاف » بل تجاوزها الى بحث المسألة الدينية في هذه المدينة » التي لم تكن 
معزولة عن المؤثرات الخارجية » المتسربة اليها بشكل أو بآحر . لقد وجدت نفسها 
آنذاك » شأن بقية القسم الشمالي من شبه الحزيرة » وكأنها تعيش « حصاراً عقائدياً » بين 
تيار المسيحية في اليمن وتيّار اليهودية في منطقة يثرب » فضلا عن الاحتكاك الحضاري 
بالدولتين الساسانية والبيزنطية » لا سيا هذه الاخيرة التي کان الحجاز أكٹر اتصالاً بثقافتها 
الاغريقبة > حيث الشام أحد مراكزها المهمة . 


ول تعدم مك آمام هذه المؤٹرات » فکراً مثقفاً - اذا جاز التعبير - تجاوزت مشاغله 


O'LEARY, Arabia, P, 181 (1)‏ 
(2) ابن اسحاق ص 69 
(3) المصدر نه ص 48 
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آفاق التجارة والكسب » الى النظر في الشؤون الحياتية الاخرى » سواء الجانب 
الاجتماعي منا أم الديني » حيث كان واضحاً طغيان الشأن الاقتصادي على ما سواه في 
المدينة الحجازية الكبرى . وكان من الظواهر البارزة هذا الاختلال » ذلك التطور نحو 
الملكية الفردية لرأس الال ء الذي أصاب عصبية القبيلة ونزعتها ١‏ التكافلية » » وكلاهما 
كان من شروط النفوذ السياسي للمجتمع المي في عصر ازدهاره » قبل أن يفقد تماسكه 
القوي مع تنافر وحداته وانقسامها . 

ويبدو أن مكة ‏ تكن وحدها في مهب هذه «الازمة الفكرية» ء التي أفرزت فريقامن 
المتثورين » حيث أورد ابن اسحاق بعضهم في سيرته «» . فمن الجائز أن حالات #اثلة قد 
تعرضت هما المراكز المتحضرة في الحجاز » لا سي الواقعة على خحطوط التجارة » كيثرب 
التي كانت من خلال تكوينها السكاني أكثر عرضة للمؤثرات الباشرة » واستجابة للتيّار 
التوحيدي الذي أخذ يستولي على اهتمام نخبتها « الثقفة » . ولكن ذلك لم يستطع تبديد 
القلق الفكري المتعاظم فيها ء حيث شهدت مكة خاصة ضروباً من الجدل والنقاش » 
فضلا عن خلوات .التامل والبحث في أسرار الكرن على يد تلك الفثة المتئورة. فوجد 
بعضها ذاته في المسيحية 2 وعاش البعض بانتظار « خلاص » آخر » ولكن دون العودة الى 
الوثلية المحخلفة ى . 

على أن مكة شهدت آيضاً من كان أكثر اختلاء بنفسه واسترسال في الببحث عن 
جذور التوحيد العميفة فيها » أو« متحتا » حسب التقاليد القرشية «» . وكان « التحنث » 
على اخحتلاف الاشتقاق في اللفظ أو المعنى الذي رمت اليه هذه الكلمة » أحد الرموزالمعبرة 
عن تلك المرحلة ¢ في دعوتپا الى التوحيد والخروج من الوثنية ر . وكان ظهور الاسلام في 
وقت آلت السلطة الفعلية الى جناح ( عبد شمس ) في مكة » وراء حالة اب زع التي أصابت 
تحالف « الاقلية » الحاكمة ( أمية ونوفل ) » التي وجدت في ذلك مدخلا لعودة بني هاشم 
( مع حفيد عبد الطلب ) الى الصدارة في قريش » وما يصاحب ذلك من تهديد لنفوذهم 


(1) زید بن عمرو بن نفل ورقة بن نوفل بن أسد بن عبد العزى » عثمان بن الحارث ( الحويرث ) » أسد بن عبد العزى 
عبد الله بن جحش بن رئاب » ( رواية يونس بن بکیں) . ابن اسحاق ص 115 
(2) ورقة بن نوفل . ابن اسحاق ص 116 
(3) المكان نفسه . 
4) الروض الانف» ج اص 267 . وات » محمد في مكة ص 82 . 
3 ينقد (رات) ان أنغيل فرضية رها عن « لحنت » هي فرضية ( هرشفلد) ٠‏ العتمدة عل الفظ البرى تنوف 
NN Tesh‏ يعني ١‏ الصلاة لله » ء كا يكن لحلا ا معت أن يكون حسب اعتقاده » متأثراً بالجذر المري ١‏ حدث »أي 
نقض القسم والعهد . عمد في مكة ص 82 . ما في المصادر العربية فهنالك من رد اشتقاقها الى + التحنف ٠‏ » التي 
تعفي العودة الى حنيفية ابراهيم » ابن اسحاق ص 118 . 
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السياسي والتجاري . وكانت الخلفية القبلية أقل تأثبراً لدى هذا الفريق » الذي هب 
للدفاع عن مصالحه المرتبطة بالنظام الوثني . وسين اتجه الى حاولة اثارة العصبيات القرشية 
ضد دعوة النبي » > لم يحقق النجاح الذي كان بصبو اليه »> حيث سبق لحلف « الفضول » 
ان استأثر دونه بهذا الدور التمثيلى للمصالح القرشية » وذلك في اطار ( دار الندوة ) كا 
سبق أن آشرنات . 

على أن حلف « المطيبين » الذي تزعمته « الاقلية » النافذة في مكة » كان لا يزال 
قادراً من خلال قوته الجارية على تصليب جبهة المعازضة في قريش وتعزيز تالفاتها » من 
منطلق التصدي للخطر المشترك . ولا ريب أن هذا الموقف المناهض لدعوة النبي » كان 
اپا نی هلا الاعار تیل قر ؛ پیٹ | در حلم ای آي أن تکون مهمته عل 

من السهولة فى العاصمة الحجازية » التي شكّلت معارضتها الطويلة » العقبة 
ly‏ حوطا . ولعل آخطر ماني هذه 
امجاببة بين النبي وأصحاب النفوذ من قريش » أن القليل من مقومات الصمود الداخلي 
لم يتوفر ما » في وقت أمسك هؤلاء جقدرات المدينة وسيطروا على زمام الامر فيها ء ا 
جعل فرص النجاح تتضاءل حتى الاس أمام الدعوة . فكان لا بذ أن تتحول المراهنة عل 
مکان آخر» ولکن خارج داثرة النفوذ لمكي الذي تزعمه « المطيبون » . ولذلك كانت 
خاسرة مرة أخرى في الطائف » حيث عرى التحالف وثيقة بين الثقفيين والقرشيين › كا 
اسلفنا القول . ۵ 


وكان واضحاً منذ البدء » أن النبيّ عزف عن القبائل البدوية وتوجه نحو مراكز 
الاستقرار » التي كانت أكثر قدرة على استيعاب دعوته » لا تلكه من قوة مادية وتأڈر 
معنوي » كانت بأمس الحاجة اليها من أجل ترسيخ اقدامها . بالاضافة الى ذلك » فان 
تجربته مع هذه القبائل التي كان يلجأ اليها في أوقات عحنته الكية ل تكن مشجعة » لا سيا 
المحاولة مم بني حنيفة » حيث نافس موقفهم العدائي ‏ الموقف الثقفي في التطرف ه . 
ولعل البحث عن مقر كيثرب » لم تفرضه الصدفة بلقاء « العقبة » » ولكنه اتصل بفترة 
طويلة من التأمل والتمهيد الى تلك النقلة التاربخية التي نمت في أعقابه . 

لقد استاثرت هذه المدينة باهتمام النبي » انطلاقاً من عدة معطيات » يفترض أن 


271- 270 المسعودي » مروج ج2 ص‎ )1( 
DONNER, Mecca's, P. 249 (2) 
LAMMENS, La cité arabe de taîf, p. 118 (3) 
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تضعها على مستوى من التكافؤ مع مكة . فاذا كانت أهمية الاخيرة مستمدة من طابعها 
المركزي » حيث تشكل بالنسبة للدعوة مفتاح السيطرة على شبه الجزيرة » فان يثرب كانت 
أكثر ملاءمة في جحالات أخحرى » كنواة لدولة ء ها من حصوبة الارض ووفرة الماء ما يؤمن ها 
حدًا من الصمود والاكتفاء الذاتي » قد لا تتمتع بها مكة .. وها أيضاً من موقعها 
ا لجغرافي على طريقق تجارة الشام - عصب الاقتصاد القرشي ما يؤهلها لدور سياسي خحطير 
ولزعامة حجازية بارزة . . وما كذلك من المتاخة لمنطقة حضارية عريقة في الشمال » 
حيث التيّارات المسيحية والثقافات الاغريقية تتجاذب هذه المنطقة وتدفع بتأثيراتها الى 
ا لحجاز » عبر وسائل عدة من الاتصال والاحتكاك بهار د» . وأحيراً فان التكوين السكاني في 
يشرب » كأن أحد بواعث الاخحتيار لدى النبي » حيث الصراع الداخلى مزق وحدة المدينة 
والقبائل معأء وقحوره عدة قضايا مهمة» سواء كانت سياسية تتمشل بفراغ السلطة 
كنتيجة لغياب الحبهة الواحدة » أو اقتصادية » رافقها اخحتلال موازبن الثروة مصلحة فريق 
( اليهود ) دون آخر (العرب ) » أو اجتماعية نشأت مع شعور الاوس والخزرج 
بالاستغلال اليهودي المتجسنّد في موقف المزارع نحو المرابي الذي يستأثر بأتعابه . ما 
القضية الدينية » فلم تكن مطروخة لدى الطرفين بصورة جدية » ولكنها قد تضاف الى , 
التناقضات السابقة وتل نتيجة حتمية ها » دون أن تعدم تأثيراً ما على الفكر العربي في 
یٹرب » الذي استطاع رغم وثنیته التأقلم مع العقيدة اليهردية واستیعاب بعض تعاليمها « 
ما جعله متقدماً على الفكر القرشي في هذا المجال . 

واذا أضفنا الى مجموعة هذه العوامل » تلك العلاقة الحذرة مع مكة » التي نشأت في 
ظلل غياب المصلحة المشتركة » بالمقارنة مع عضوية العلاقة مع الطائف › فان ذلك يعني 
اسقاطها من المعادلة القرشية كقوة منافسة حتى في محال التجارة الداخلية » ربا تحت تأثر. 
العامل الحغرافي الذي عكس على يثرب شيئاً من العزلة في الحجاز . وفي الوقت الذي 
عصفت المحنة يذه الاخيرة 8 ابان تطاحن الارس والخزرج ( یوم بعاث ) » تجاهلت 
قريش هذا الصراع الذي استنزف قوة العرب في يثرب » كا تجاهلت مناشدتم في الوقوف 
الى جانبهم ضد تالف بني النضير وقريظة من اليهود ه:. 


E. RABBATH, Mahomet, Prophële arabe et fondateur d'Etat, p. 165 (0) 

(2) الطبري ج 2ص 233 

() أورد اليعقويي أن العرب بعد أن اجترات عليهم بنو النضير وقريظة وغبرهم من اليهود » خرج قوم منهم يطلبون قريغاً 
لتقویم ء وعزوا فاشترطا علیھم شروطاً م یکن م فیها مقنع .. .. وند قیل أن قریشاً قد کانت اجابتهم حتی قدم ابو 
جهل بن هشام ا مخزومي من سفر له وكان غائباً » فنقض الحلف واشترط عليهم شروطاً م يقنعوا بها . ثم صاروا الى 
الطائف فسالوا ثقيفاً فأبطأوا عنم فانصرنوا . تاربخ ج 2ص 37 
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كانت هذه أهم بواعث الاختيار لدى النبي » بأن تكون يشرب المخطة الناسبة 
لانطلاقة الاسلام ر . وما لبث أن غادر مكة (622 م ) > مهداً لذلك بمعاهدتي د العقبة ٠‏ 
التار يتين » وتاركاً وراه مؤامرة تحاك في ( دار الندوة ) مستهدفة حياته» . وكان اللجوء 
الى هذه الاخيرة » لإضفاء الشرعية على القرار > مؤشراً الى حطورة المهمة التي كان على 
زعباء قریش القيام بتفيذها . على أن هؤلاء رغم احرص على أن يكونوا ملين للمجموعة 
المكية » فان الذين شاركوا في اجتاع ( دار الندوة ) » مثلوا فى المقام الاول رأس الال ء 
دون 1 الجاعة » ف قریش » حیٹث نجح النبي في احتراقها بفضل المسلمين الارائل الذين 
انتموا الى معظم البطون في مكة رم ولعل صعوبة اتخاذ الموقف الحماعي المطلوب »رغم 
الاضطهاد الذي تعرض له النبي » كانت وراء تأحير هذه المحاولة الى ذلك الوقت . فقد 
اقتصرت مقاومة. السلطة القرشية على الحصار الاقتصادي والنفسي حلال الثلاثة عشر 
عامار ( فترة النضال المكية) » دون اللجوء الى اسلوب خر » رما لان حداً آدنی من 
الحا ية توفر للنبي > من كانوا تون له بصلة ما في مراكز النفوذ » كعمه العباس الذي حفظ 
له مودة لم تنقطع حتى في أحلك الظروفده »> فکان الحليف القوي من داخحل النظام » 
حیث تل هلا الدور الامجابي راضتنا ابان الفتح الاسلامي لكّة . 

وكانت يثرب. في الحقيقة تعيش في وهج مكة الساطع وتدور في فلك نجارجا 
العظيمة . لذلك ل يدر في خلد هذه الاخيرة أن « المجرة » قد يكون ها ذلك الصدى 
التغييرى السريم . الا أن النني سرعان ما تجاوز في يثرب أو (المدينة ) - اسمها 
الاسلامي - الدور الكَي. التبشيري » الى دور تنظيم الدولة > حيث كانت « الصحيفة » 
نواتها التشريعية الاول » ومنطلتقى تجربتها المبتكرة في الفكر السياسي » لا سيم المزاوجة 
العضوية في السلطة » وني استيعاب العصبيات القبلية والقومية » وذلك في اطار ما سمي 
بالحماعة الاسلامية ١‏ . فقد كانت الدعوة الى التحرر من رواسب الماضي وفي طليعتها 
النزعة الحصبية » أول بنود « الصحيفة » التي وجدت في المسلمين « أمة واحدة من دون 
الناس ٠‏ . 

وعلى الرغم من وضوح هذه الدعوة الى تجذير العلاقات الاجتماعية في نطاق العقيدة 


(1) الطبري ج 2ص 243-242 

(2) المصدر نفسه ج 2ص 243 

(3) المصدر نقه ج 2ص 250 

(4) راج موقف العباس عشية المجرة . اليعقو » تاربخ ج 2 ص 42-41 

(5) وجیه کوٹراني » مدحل اسلامي لدراسة السلطة العثمانية . مجلة. الوحدة عدد 2ص 33 ( 1980 ) 

(6) ابن هشام ‏ السيرة النبرية ج 2ص 501 . تحقيق : مصطفى السقا » ابراهيم الابيارى . الشريف » الدولة الاسلامية 
الارل ص 78 . 
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فقط » فانها طّبعت بشيء من ا نصوصية الحجازية » وذلك في مجتمع كان الانتاء للقبيلة 
یگل ¢ رجا من حيث الشكل ٤‏ دعامته الاساسية والعامل المحوري فيه . فالسياسة القبلية 
احتلت جاناً با من تشريعات دولة (المدينة)ء لان کثیراً من المعاملات والاجراءات كالفدية 
وتبادل الاسری »> وحی الدخحول ف الاسلام > کان یتم م أحياناً عل ساس قبلي . فقد 
تکررت الاشارة مثلاً الى « طوائف » - والمقصود هنا فروع ( بطون ) القبائل - دون 
الافراد » كالقول « وكل طائفة تفدي عانيها بالمعروف والقسط بين المؤمنين » د . ولا 
شك أن هذا الموقف كان مجرد تدبير ظرفي » في وقت كانت الحاجة ماسة الى الحلفاء 
والانصار » وفي وقت تجتّب النبي حسم امسألة العصبية » مكتفياً باحتوائها وتبذيبها الى 
حدّ کبیر ۵ . 

لقد استطاعت « الصحيفة » حسم المشكلة العربية في (المدينة ) وامتصاص 
الصراع التقليدي بين الاوس والخزرج » حيث انتقلا من التنافر والتفكك الى اطار 
جبهوي ( الانصار) ‏ > ما لذلك من تأثير امجابي على أوضاعهم الحياتية الجديدة . ولكن 
الجانب الاكثر تعقيداً في (المدينة ) » مله الموقف اليهودي الذي بقي غامضاً من دولة 
النبي ۰ رغم الاعتراف العلني بها ودعوتها هم الى الاسلام . ولعل » الصحيفة « الي 
أوردها مفصلة » ابن اسحاق »۽ تعتبر أهم حدث تمخضت عنه « المجرة » الى يثرب » 
حيث يصح اتخاذها كوثيقة تاريخية  »‏ المدحل التشريعي الى دولة الاسلام » التي ا تتغير 
ملامحها باحتلاف المكان أو الزمان . ولذلك فان ما جاء فيها عن اليهود » يل الاتجاء 
العالمي في الدعوة » على نحو جاوز القرشيين وعرب يثرب » لتكون الخطوة الاولى - على 
تعره - في هذه المدينة . 

ولكن الى أي حد بلغت الاستجابة اليهودية طمذه الدعوة؟ . . والجواب على 
هذا التساؤ ل لا بد أن يعيدنا الى ما قبل « المجرة » وموقف اليهود منها . فالكتابات 
التاريخية تبحث عامة هذا الموضوع من زاوية ردَة الفعل » دون الاشارة الى دور 
هؤلاء في الفعل نفسه » الامر الذي يفرض علينا عودة الى التساؤل . اذا ما 


(1) این هشام ج2 ص502 

(2) ثمة رأى يشير الى أن التكتل العشائري غلب التكتل القبلي » حيث اعتبر النبي المهاجرين من قريش عشيرة خاصة 
والانصار عدة عشائر وليس قبيلتين مستقلتين . صالح العلي » تنظبات الرسول الادارية ي المدينة . مجلة الجمع 
العلمي العراقي عدد71 » ص57 (1969). راجع في هله المسألة : رضوان السيد » من الشعوب والقبائل الى الامة ص 
47 . 

(3) « واته من تبعنا من يهود فان له النصر والاسوة غير مظلومين ولا متناصرين عليهم » . ابن هشام ج 2 ص503 , 
وات » محمد فى المدينة ص306 

(4) وات ١‏ محمد في الدينة ص342 . 
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کانت للخزرج وبعض الاوس قدرة على الانفراد بقرار دعوة الي من دون ضمان 
موقف اليهود › الاكثر عدداً وقوة اقتصادية في ذلك الحين ؟ فمن البديمي »> حسب 
هذه الفرضية » ان يكون ممؤلاء دور ما في مقدمات الهجرة الى ( المدينة ) » حيث لم 
تصطدم باعتراضات مبدئية » را انطلاقاً من رؤ ية حاصة وحسابات خقلفة ود 
أن ثمة فاسيا مشتركاً » وخحد موقف ( المدينة ) من النبي با في ذلك اليهود. بعد 
آن وجدت في « هجرته » نوعاً من الاستقطاب لم يتيسر ما من قبل . ولذلك م 
يعارض اليهود دخول النبي ال كبر معاقلهم ف الحجاز» ول یتصدوا ف البدء 
مشرو ع الدولة الاسلامية » ريا انطلاقاً من القدرة على احتوائها » بالسهولة نفسها 
التي رافقت « هجرة » الأارس والغزرج القدية الى يثرب ا . 

وهكذا لم ينجح اليهود في تحقيق المدف الاقتصادي « التوسعي » الذي رما 
ابتغوه من « الهجرة » , وسرعان ما اكتشفوا عبر هذا المنظور خطا حسام الذي 
عاد عليهم بالضرر » ودفعهم ختارين » قبل الاكراه » الى عزلة اجتماعية » كانت 
مقدمة ما حل بهم من اجلاء وقتل » وغير ذلك عا أصاب نفوذهم الحجازي بصورة 
عامة ج . ومن ناحية آخری » اصطدم اليهود نافسة ( المهاجرين ) الذين انتقلت 

معهم الحبرة القرشية في التجارة › التي سکلت نوعاً من « الغرو» لمواقعهم 
ا في (المدينة ) > حيث كان النفوذ في هذا القطاع معقوداً هم بدون 
منازع . ومن مرحلة ( مصعب بن عمير) » ۔ أول دعاة المهاجرين الي 1 يعترضها 
اليهود - الى مرحلة .الدولة » كان هؤلاء على مشارف نقلة مصيرية وأمام اختيار لا 
مفرّ منه في مواجهة الاسلام ودولته الصاعدة . 

وکانت بعض العثرات قد واجهت تجربة الدولة ف ( المديلة ) › وفيي طلیعتها 
تضارب « المؤاخاة » - بين المهاجرين والانصاره- مع واق قع التقسيم د العشائري » 
الذي ورد ف « الصحيفة » ٠‏ ومع المصالح المتنافسة بين a‏ حیت تصرف 
الاوائل تحت تأثير التفوق القرشي في الحجاز . ولقد أحذ ينمو هذا الشعور 
الاقليمى لدى أهل ر المدينة ) » ولكن بصورة خفية » في ذلك الوقت المبكر » حيث 
شخصية النبى جسدت الاطار المركزي » الذي استوعب تناقضات الجناحين 
الاساسيين في الدولة . غير أن تجميد مشكلة المسلمين الذين التأموا أو « تآحوا» 


(1) راجع قول بني القينقاع للنبي « لئن حاربتنا لتعلمن انا نحن الناس٠‏ . الطبري ج2 ص 297 

(2) عماد الدين خليل » العلاقات اليهودية - الاسلامية في عهد الرسول . . . مجلة المورد جلد 3 - علد 2ص 54 . 
(3) الطبري ج 2ص 235 . 

4) ابن حزم » جوامع السيرة ص 96 
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حول قضية مشتركة » م يؤد اى تجميد مشكلة اليهود الذين كانت ١‏ موادعتهم ۰۵٩‏ 
نوعاً من المدنة e‏ منها تحالفاً مستقبلياً > ينطوي على الاستمرارية والحدود الدنيا 
من المصلحة المشتركة . وهكذا فان دولة (المدينة ) > استطاعت تحقيق الانجاز 
الاهمّ > اعني به قيام المجبهة الاسلامية التي شكّلت رغم الحساسيات المبطنة » 
الضمانة القوية لنجاحها » والسبيل الى احتواء عصبيات المجتمع الجديد بصورة 
متوازنة الى حد كير 
وما لبشت دولة ( المدينة ) بعد اكتساب اطارها الشرعي الداخلي » ان توجّهت 
من الموقع نفسه الى القبائل العربية في الخارج . وكان ذلك معناه فتح الصراع 
السياسي ى مکة » الذي تبلور منذ العام الثاني للهجرة . ولعل ا أخذت 
بُعداً آحر ف صراع کٹ شمولاً > تناول البداوة الحجازية عامة ۽ حيٹ نافست 
ر المدينة ) مكة ني الاستقطاب الحضري » منافسة « الدولة » ل « اللا » » بقدر ما 
تتميّز به الاولى عن الثانبة في المضمون السياسي والاجتماعي . فبينا تحوؤلت الدولة 
ال دعوة ر الرتبط بالعقيدة › ل ل متا لبدوي « وة 
سفيان وآي جهل و أو في العلاقة الاقتصادية اة :2 مع ا حیث 
شل ھۇلاء أحد آهم عناصر الاستقطاب ف مكة وتجارتہا الداحلية . وتصبح 
« الهجرة » الى ر( المدينة ) تدر ياء « هجرة » الى التحضر المقرون بالحماعة » حيث 
جسّد هذا الواقع لاحقاًء القول المنسوب للخليفة عمر »› في معرض الرد على قوم 
من البدو جاؤوه. للعطاء « لا ارزقكم حتى ارزق أهل الحاضرة . . . فان يد الله 
مم الحماعة » ه . وتظلَ مكة في المقابل مرتهنة لمصالحها البدوية في الحجاز » حيث 
بدت وكأنها تعاكس حركة التطور التاريخي التي تمحورت في ( المدينة ) . 
ولعل هذا يقودنا إلى المشكلة الثالثة التي واجهت دولة الي »وهي علاقتها 
بالقبائل البدوية المقيمة بجوارها أو على بعد منها . فقد اتصفت هذه العلاقة بالفتور 
وانعدام الثقة من جانب الني « الذي وج ف مواقف البدو تقلباً وفي نقوسهم 
ضعفاً أمام الارتباطات المصلحية » التي غالباً ما كانت تصب في اطار التحالف 
«الإيلافي » مع مكة @ . ول يكن من السهولة فصل هذه المشكلة عن الصراع 


(1) ابن حزم » جوامع السيرة ص 95 
(2) وات » محمد في المديلة ص 349 رضوان السيّد » من الشعوب والقبائل ص 49 . 

(3) صالح الع » العطاء في الاسلام . مجلة المجمع العلمي العراقي جلد 20ص 41( 1970 ) . 
(4) وات » محمد في المديئة ص 116 -265 . 
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المركزي في الحجاز» حيث لجا النبي الى تطويع القبائل بالقوة وعديدها في مصادر 
ارتزاقها الاساسية » وذلك في نطاق مراقبة مباشرة لتحركاتها واتصالاتها ا مختلفة « . 
وعلى الرغم من الحزم الذي واجه به مشكلة البدوء الا أنه لم يصل الى تحقيق 
معالحة جذرية ها » حيث ظلت بعد غيابه أحد عوامل الانفجار الاكثر خطورة في 
الدولة العربية الاسلامية . على أن ذلك لم محل بعض الاحيان دون استخدام سياسة 
وذّية من جانب الئبي» ازاء هذه القباشل والتحالف مع عدد منها ضد مكة . فلم 
يكن ثمة سيل انذاك الى تجاهلها كمادة بشرية » تستطيع الاسهام بدور كبير في 
تعديل الموازين السياسية والعسكرية . ولذلك لم يكد النبي جسم المشاكل الداخلية 
في ( المدينة ) » حتى كان قد توصل الى حسم سياسي » أكثر منه ديني » للموقف 
القبلي في الحجاز الذي أخذ ييل بصورة عامة نحو مصلحته . 

على أن الحبهة الاسلامية م تخل من التاعب الداخليةالاخرى » التي كانت 
مدد تماسکها وتحول دون تکنَّلھا في وجه الخطر الخارجي › لا سيا في السنوات 
القليلة الاولى من قيامها . فصرف النبي جانباً غير قليل من اهتمامه نحو هذه 
المشكلة » عاولاً ليس فقط توحيد ( الانصار) وبل و« مؤاخاتمم » مع ( المهاجرين ) 
وذلك بغية تطویق الاحساس بالتفوق لدى أهل مكة أو بالاضطهاد عند أهل 
(المدينة) فضلا عن غاولة امتصاص الاحقاد القدية المتبادلة ء نتيجة بعثرة 
الوحدات العشائ ثرية قي غير المواة قع التي ألفتها من قبل . ولكن هذه التسوية التي 
فرضتها الظروف الصعبة المحيطة النبي » لم تكن سوى اجراء مرحلي استطاع 
في حينه تأمين حد معين من الانسجام في الداخل ر اليهود والمنافقون ) وقي الخارج 
(قريش ) . ولذلك فان أية معالحة جذرية في هذا المجال » لم تأخحذ قسطها الكافي 

من الوقت » الامر الذي انعكس على وضع (الانصار) في (المدينة ) وشعورهم 

المبكر بالدور المهيمن للمهاجرين . والتائر بالاعتبارات التي منحت هؤلاء شيا من 
الامتيازء الناتج عن مواكبة طليعية لدعوة الاسلام وما رافقها من تضييق واضطهاد 
وو هجرة ) 2 . 

وكانت نة هذه الجبهة الاكثر سؤاً بظهور ما يكن تسميته ب «القوة 
الثالثة » - المنافقون - التى تزعمها عبد الله بن أبن بن سلول » احدى شخصيات 
الخزرج البارزة . فقد مل هذا الرجل الاتجاه القديم في ( المدينة ) » الخعارض من 
حيث البدأ مع قيام دولة تسودها د الميمنة » القرشية > كما كان ينظر اليها . ولعل 
(2) ابن هشام ج2 ص 605-591 . ابن حزم » جوامع السيرة ص 106-100 
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مرونته التي انفطر عليها » قد جتبته التورط مباشرة في صراع القبيلتين ( الاوس 
والخزرج ) » الذي استنفذ الزعامات الاحرى . وهذا الموقف جعل منه الشخصية 
الوسطية المعتدلة » التي تلتقي عندها تناقضات الطرفين » حيث قيل أن كلاها اتفق 
على زعامته٠٠‏ بعيد ( يوم بعاث ) » آخر الحروب المحلية في ( المدينة )2 . 

لقد شل هذا الاتجاه الاقليمي الذي قاده الزعيم الخزرجي ‏ نواة المعارضة 
السياسية في الدولة الجديدة . فهو ينتسب الى قبيلة قوية وغير مرفوض لدى 
الثانية ١‏ » بالاضافة الى حتمية التحالف مع البهود » الاكثر تضرراً من متغيرات 
(المدينة ) › بحیٹ سعی ال تحقیق موفع ا متوازن ف ظلّ الاسلام بين الدولة 
والمعارضة » ماو استعادة الدور الذي شغله في حرب ١‏ بعاث » . فعد الله بن 
بي م يتردد حينذاك في ركوب « الموجة » الاسلامية › ف وقت استبطن حقداً کبیراً 
على ( المهاجرين ) » الذين رأى في « هجرتهم » احتلالاً مقتَعاً للمدينة » اقترن 
عنده بالل » ومن ثم التحريض على إخراجهم منها ١‏ ليخرجن الأعزٌ منها 
الاذل » ه» » كا نسب اليه اثناء غزوة بني المصطلق ٠‏ . ولكن سياسته اصطدمت 
ٻأاول فشل ها » م بروز منافس قوي في القبيلة نفسها › وهو سعد بن عبادة » 
الذي كان من رواد ( الانصار) المناضلين في الدعوةه.. ول يلبث أن تصدر 
الحزرج حت قبل انكشاف « نفاق » ابن آي وذلك عندما استنابه النبي للقيام 
بار ر( الماية) بعد خروجه في غزوة ا مکرّساً زعامة سعد النزرجية 

وهكذا فإن أول معارضة داخلية كانت على خطورتها» غير متكافئة في 
مواجهة التيار الاسلامي > الذي استمد قوته من شخصية ة النبي والمبادرة السريعة في 
التصدّي للمواقف الصعبة » ومنها الموقف من هذه الحركة التي انتهت الى 
الفشل » . ولذلك.فان المعارضة الحدية لدولة ( المدينة ) ء كانت في الواقم هودية › 
بحيث تدخل في نطاق الصراع على النفوذ في الحجاز » انطلاقاً من حتمية التحالف 


(1) ابن هشام ج2 ص 585-584 

(2) وقعت هله الحرب نحوسئة617 . أي مس سنوات قبل المجرة . السمهودي » وفاء الوفاج1 ص218 . 
(3) ابن هشام ج 2ص 584 

(4) المصدر تفسه ج 2ص 526 السمهودي » وفاء الوفا ج اص 219 

(5) ينتسبون الى خحزاعة , وقد حدثت الغزوة فى العام السادس المجري . البعقوبي › تاريخ ج » ص53 . 
(6) ابن هشام ج 2ص 449 

(7) ابن حزم » جوامع السيرة ص 100 

(8) الطبري ج 3ص 65 
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بين الاطراف المتضررة من قيام هذه الدولة . ومن هنا تبلورت المعركة ضد القوى 
المناهضة للاخيرة » فكان الدور اليهردي واضحاً خلال السنوات الخمس الاولى من 
ا في الصراع بين حوري الوثنية والاسلام » ومتصا بالنتائج الخرتبة 

> وذلك عبر حلقاته المتتابعة التي انعكست سلبياتها المباشرة على اليهود وانتهت 
0 من ( المدينة ) . 

ولعل اليهود سقطرا في مأزق الاختيار الخاطىء الذي راهنوا عليه »> وهو 
استيعاب « هجرة » المسلمين من قريش » التي ضمت أعضاء سابقين في ol‏ ۾ ¢ 
يعنيه ذلك من تنشيط لحركة التجارة في ( المدينة ) وتدعيم لمصالحهم الاقتصادية . 
کا سقطوا بعد ذلك في مأزق التحاف مع مه لاتقاة نفوذهم المتراجع › بعد افتقاد 
المبادرة أمام المزاحمة الشديدة التي أوجدها توظيف خبرة تجارية عالية للمهاجرين ›» 
واسلوب متفوق في التعامل » طرا عليه كثير من التهذيب » بحيث تعارض مم 
طراتق الاحتكار ومصادر الكسب البهودية » التي أصبح بعضها غير مشروع في ظل 
الدولة الجديدة ٠١‏ . وكانت السياسة الاقتصادية تشكل أحد أركان التصّدي 
للتحديات » التي رافقت قيام هذه الاخيرة » وتلازمت م المواجهة العسكرية ضد 
التحالف الي - اليه ودي . ولم يكن خافياً ما قام به النبي من جهود تنطوي 
على براعة مميزة » وذلك ف محاولته المادفة الى ضرب التجارة القرشية تمهيدا 
لاسقاط مكة . فیکون انتصار المسلمين في ( بدر ) » الذي توج مجموعة السرايا على 
خط القوافل ا لمكية ١‏ > الحلقة الأول في الحصار الاقتصادي الذي هدد « ايلاف » 
القرشيين » الاطار الوحيد شبه المركزي في الحجاز الذي أخحذ يار أمام نمو 
« الصحيفة » المتصاعد . 


علل أن « القوة الثالئة » التي سعت الى ضرب ٠‏ الصحيفة ) » ل تحقق شيئ 
من النجاح > حاصة في اعتمادها الاساسي على الموقف اليهودي > متمثلا بقيلة 
القينقاع القوية » التي احتكرت الصناعات الذهبية واتخذت سوقاً خاصة حمل اسمها 
في ( المدينة ) كه » و ن ا ا 
كلتا۳ما جبهة واحدة ضدها . وكان ابن آي حليفاً لني القينقاع » الذين طردوا من 
الحجازه في العام الثالث الهجري › مفتقداً فيهم القوة الرئيسية التي ا ا 


(1) الشريف » الدولة الاسلامية الارلل ص 96 . 

DONNER, Mecca's, p. 258 المحّر ص110‎ (2) 

(3) السمهودي » رفاء الوناج اص 278 

(4) المحبر ص 112 ء ابن حزم » جوامع السيرة ص 54| . 
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والتي مدت أيضاً الى اق افتقاد زعامته القبلية » وذلك مع بروز سعد بن عبادة » رجل 
اخزرح القوي الذي وثق به النبي . ولعل ما يثير الانتباه أن هذه الحركة التي ظلّت 
على هامش الاخطار ا المهددة لدولة (المدينة ) » لإ تجاهر في معارضة 

« الصحيفة » أو انتقادهاء غا يرجح طغيان الباعث الاقليمي على أية 
خلفية دينية »> بحيث بجد ذلك الشعور تسويغه في التصدي لتعاظم النفوذ القرشي 
في العاصمة الاسلامية » وهو ما عر عنه زعيم الحركة في القول السالف المنسوب 
اليه د» . 


وليس ثمة شك أن حصار الاسلام لقلعة الوثنية الكبرى » بدأ مع « هجرته » 
الى ( المدينة ) » الواقعة على طريق الشام » با يعنيه ذلك من تمديد للمصالح المكية 
الحيوية . ولم يكن الامر نجرد حصار تجاري ضد الفئات القرشية الميسورة » ولكنه 
انعكس على تلف فثاتها الاجتماعية »> سواء في ارتزاقها اليومي آو في تموينها با مواد 
الغذائية الاساسية . فقد كان هذا الطريق مصدر الجرء الاهم منهاء لا سيا 
الحبوب » التي كانت الشام أحد مراكزها الانتاجية الاوى » حيث اعتاد التجار 
القرشيون تسوقها» فضلاً عن كميات اضافية من (للمدينة ) التي غلب هذا 
الملحصول على منتجاعا الزراعية › حلافاً للطائف الي یعرف عنہا سوی انتاج 
الملحاصيل المتناسبة مع طبيعتها ال لمحبلية 2 . ومن لاحية آخحری »> فإن اليمن الذي قد 
یشکل ہدیا في تعويض الازمة الغذائية في مكة › کان قد فقد دوره الزراعي 
المتميّر » تحت تأثبر الاضطرابات التي أذت الى أنهيار أوضاعه الاقتصادية » وما أسفر 
عنها من الهجرة السكانية المرتفعة » حیث أسهمت في افراغه من جانب غير قليل 
من طاقته العاملة . أما الحبوب المستوردة من مصر عبر البحر الاجر فلم تشکل - 
إن صح وصوطما عن هذا الطريق - سوى نسبة ضثيلة من التموين في مكة » حیث 
استوردتها عن طريتق ( الجار) » ميناء (المدينة ) الذي أصبح خاضعاً للسيطرة 
الاسلامية في ذلك الحين ه . 

ومن الثير أن يكشف الحصار الاقتصادي لمكة » مدى الضعف الذي كان 


(1) ابن هشام ج 2ص 526 . نسب اليه الواقدي أيضاً قوله : « ما رأيت كاليوم مذلة والله الي كنت كارها لوجهي 
هذا » ولکن قومي غلېوني قد فعلوها » قد نافرونا وکاثرونا فی بلدنا وأنکر وا منتنا والله ما صرنا وجلابیب قریش هله الا 
كما قال القائل : سمن كلبك بأكلك الواقدي ؛ » كتاب الغازى » ج2 ص416 
(2) معجم البلدان ج 4ص 9 . الحميري > الروض العطار ف خبر الافطار . . ص 379 . نحقيق احسان عباس . 
(3) يلتبس الامر على دونر 00۸۸6۴ , بوصفه ( الجار) مرفأً مكة » بين هو مرفا ( المدينة ) اللي استخدمه 
القرشيون غالباً لنقل البضائع المصرية بصورة خاصة ء كا يلتبس عليه الامر نفه بقوله أن الشعببة (ميناء 
مكة ) قرب ( المدينة ) 254 .۴ ,ء'وءء راجع : حمد الجاسر ء في.شمالي غرب الجزيرة ص 167 -175 , 
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ينطوي عليه نظامها بصورة عامة . فقد ابارت سريعاً تلك المالة التى أحيطت به 
نحو قرن من الزمن » وتلاشى معها التأثر على القبائل الحجازية . ذلك أن النفوذ 
الذي اكتسبه هذا النظام » م يكن في قوته أو قاسکه » ولکن تي انعدام البدائل 
المنافسة له في ذلك الوقت » حيث كانت أبرز ثغراته » كونه نموذجاً للمجتمعات 
الاستهلاكية « الخدماتية » » لا سيا الفاقدة أدنى حدود الاكتفاء الذاتي » غا مجعلها 
تبتر أمام أول محنة تحل بها . فالامية الاقتصادية المستمدة من سيطرة التجار 
القرشيين على آسراق البدو والاقاليمٍ المجاورة » أخحذت ف التراجم وتلّت بعد حین 
هشاشة الازدهار الذي نعمت به مکة طوال القرن السادس »١‏ . وكان النبى ومعه 
( المهاجرون ) على ادراك تام بنقطة الضعف هذه » عندما بدات « حرب السرايا ٠‏ 
في مطالع « الهجرة » » متمحورة حول طريق التجارة المكية الى الشام » وذلك 
بتحويلها الى منطقة قلقة ومعادية » لا تشجع ارتياد القوافل هجا . 

وهكذا يأخذ الصراع بين مكة و (المدينة ) ابعاداً ختلفة الملامح »> وي 
طليعتها مرحلة الحصار الاقتصادي » بانعكاساته السلبية على تجارة قريش وما جرت 
اليه من أزمة غذائية > فضلا عن تبديد القبائل «الايلافية » » التعاونة معها على 
الطريق التجاري . والمرحلة الثانية تكتسب طابع المواجهة العسكرية التي دامت نحو 
سنوات ثلاث » ما بين معركة بدر- التي كانت أول ردة فحل في هذا السبيل من 
جانب مكة ازاء الحصار الاقتصادي » وذلك بخروج التاجر المخزومي الكبير أبي 
جهل » ليس انقاذاً لقافلة أي سفيان المهددة فقط » ولكن لاستعادة هيبة قريش 
وأمن التجارة الكية على طريق الشام - وبين معركة الخندق ( غزوة الاحزاب ) التي 
كانت آخر المحاولات الجدية في التصدّي المسلح لدولة (المديئة ) . وكان فشل هذه 
المحاولة » با رافقها من استقطاب مكلف للبقية من تحالفاعما القبلية المنهارة » مؤشر 
الناية لنظام « الايلاف » ومعه الزعامة الوثنية لمكة . 

أما الثالثة » فهي مرحلة « الحديبية » التي توجّت الانتصارات السياسية والعسكرية 
لدولة ( المدينة ) » حيث انتقلت اليها المبادرة بانتقال ساحة الصراع لاول مرة الى مكة . 
فقد كان قرار النبي في غابة الخطورة ومنتهى البراعة في آن » عندما توجه الى الالحيرة 
قاصدا الاعتار فيهامع عدد غير قليل من اصحابه«» . ولا شك أن هذا القرار ينطوي على 
ملامح العلاقة المستقبلية مع مكة » حيث حل الحوار مكان الحرب ٠‏ أو بعبارة ثانية » فان 


DONNER, Mecca’s p. 253 (1) 
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النبي لم يشا اسقاطا عسكريا ها » قد يطول وتنعكس آثاره السلبية على الطرفين » فضلا 
عن ذلك » أن هذه المبادرة من شأا أن تعرز موقعه السياسي في الحجاز بيا تزيد في 
اضعاف مكة وعزلتها ني المقابل. ومن هنا قد يجوز القول أن اسقاط النظام الوثني من دون 
قريش » را كان الباعث على هذا الموقف الاحتوائي المادف الى العودة بالاسلام للمدينة 
التي اضطهدته » وما قد يسفر عن ذلك من تعدیل جذري في موازين القوتين المتصارعتين 
قي الحجاز . 


ان معاهدة د الحديبية »«» » لم تكن الا رضوحاً للامر الواقع من جانب النظام 
القرشي . فعلى الرغم من نجاح هذا الاخير في الحؤول دون اعتمار المسلمين في 
الوقت الذي أراده النبي » ومناقشته من التجارة والحصار الاقتصادي وتسليم 
المتمردین من قریش ت » فانه کان مکرها في الوقت نفسه على الاعتراف بدولة 
( المدينة ) واقتسام مناطق التفوذ الحجازي » فضلاً عن حرية المعتقد والدعوة بين 
القبائل العربية > وهو الاعتراف الاه الذي تضمنته وثيقة الصلح . 

لقد ائبتت نتاٹج « الحديبية » السريعة » أن « دخول ٩‏ العمرة ا يکن ال 
مقدمة ل « دخول سياسي » » فرضته المنجزات المتلاحقة التي جاءت بعد ذلك في 
نطاق برنامج زمني متماسك ومثير للدهشة في دقته وبراعته . فمن تصفية المواقع 
اليهودية في الحجاز ( خيبر » فدك »> وادي القرى ) ٥١‏ في العام السابع المجري ٠‏ الى 
تنفيذ « العمرة » والتوجّه الى الملوك والامراء بالدعوة الى الاسلام » > الى غزوة مؤتة 
في العام الثامن » كان الحجاز الاسلامي يستكمل ملاغه الاخيرة » التي تبلورت 
بسقوط مكة في العام تفسه . 

وقد يفاجئنا ذلك الإنيار السريع في الموقف الْكَي » منذ غزوة الأحزاب » حيث 
كان أحد العوامل المشجعة لقرار « العمرة ١»‏ ..فهذه الغزوة التي وضع المكّيون فيها كل 


)0( اسم بثر قريبة من مكة ( على طريق جدة) . الروض العطار ص 190 . 
(2) ابن هشام ج 2ص 502 
( ثمة راي يشير الى أن التكتل المشائري غلب التكتل القبلى » حيث اعتبر النبي المهاجرين من قريش عثيرة 
خاصة والانصار عدة عشائر وليس فبيلتين مستقلتين . صالح العلي ء تنظمات الرسول الادارية فى المدينة . جلة 
الجمع العلمي العراقي عدد17 ص57 (1696 ) راجع في هذه المسألة : رضران السيد » من الشعوب والقبائل الى 
الامة ص47 
@ « ونه من تيعنا من مهود فان له النصر والاسوة غير مظلومين ولا متتاصرين عليهم » . ابن هاشم ج 2ص 503 , 
(5) وات ء محمد في المدينة ص 306 
وات » عمد في الماينة ص 342 . 
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ثقلهم العسكري والسيامي > كانت نهاية المحاولات الجدية لانقاذ هيبة قريشن ومصالحها 
التجارية المهدّدة » كما كانت آخر سهم ني جعبة المتطرفين ضد الإسلام » بعد أن سقط 
بعضهم ف ساحات الحرب وانزوی الآخر فاقداً دوره المعنوي مع تقلْص حركة التجارة 
المرتبط بها . وكان على السياسة المكية أمام انتصارات ( المدينة ) الباهرة » أن تنحو الى 
الاعتدال » وأن يركب هذه الموجة الجديدة من هم أشد حاسة للنظام القديم . وكان في 
مقدمة هؤلاء ابو سفيان > زعيم بني أمية ورجل قريش القوي » الذي أثبت مرونة حاذقة 
وقدرة على الانسحاب من موقع الى آخر في الوقت المناسب . 

ولا ريب أن مكة عاشت اجواء المهادنة مع أبي سفيان » حيث لم يرد ني روايات 
المؤرخين ما يشير الى اجراءات عسكرية ضد حلة النبي » التي كانت في حجمها أشبه 
بتظاهرة اسلامية تحتفل بدخوها الظافر الى معقل الوثنية في الحجاز . ولم يكن العباس - 
رما آخر المهاجرين الى ( المدينة  )‏ حارج هذه الأحداث » بعد الدور التوفيقي الذي 
التصق بهد» . ذلك أن شخصيته المحاطة بالغموض » خاصة الجانب الاسلامي منها » 
كانت تل الشعرة التي لم تنقطع بين القرشيين المسلمين ومدينتهم مكة > کا کانت لدی 
القرشيين الوثنيين » واسطة الاتصال الوحيدة ربجا مع دولة ( المدينة )» . ومن هذا الموقع 
كان العباس شاهد « الصلح ۲« التاريخي الذي تم بين الطرفين » وذلك في اطار الشعار 
القائل : « اذهبوا فأنتم الطلقاء ٠٠‏ » الذى كرس اعادة الاعتبار لقريش وانهاء الصراع 
مع الاسلامن 2 

ومن الواضح ان خطة النبي » كانت ترمي الى استةطاب المعارضة الفرشية عبر آبي 
سفيانه » الذى ظلَ رغم هزيته يسل تيّارا على جانب من الاهمية . ومن ناحية ثانية » 
فقد تفادى النبي الحل العسكرى في مدينته الاولى » كيا تفاداه مع قبائل الحجاز 
الاخرى ۽ حاولا التوفيق في حدود الممكن بين الاسلام والشخصية الشاريخية هذا 
الإقليم » > منطللتى الدعوة وموطن الدولة . فكان الدخول الى مكة « صلحاً»2 دون 


(1) امد الغابة ج3 ص110-109 . الطبري ( حب الدين ) » ذخائر العقبي في مثاقب ذوي القربى ص188 ,191,189 . 

)2 قيل أن اعباس كتب كتاباً ودفعه الى رجل من بني غفار وأمره أن يسرع الى المديئة فيسلم الرسالة الى الرسرل ( ص ) 
مشعراً اياه بتحرك قريش عشية غزة أحد . الواقدي » المغازي ج1 ص204-203 . 

(3) ابن حزم » جوامع السيرة ص230 . 

(4) العقد الثمين ج1 ص33 . 

(5) ابن شهاب الزهري » المغازي ص89 . 

(6) عاد الدين خليل » دراسة في السيرة ص245 . 

(7) العقد الشمين ج1 ص33 . 
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استخدام القوة التي في متناوله ودون الوصول با لحصار الإقتصادي حتى حدود التجويم 
أو الانتقام٠»‏ چ آو حتی القضاء تماماً على آمن التجارة ف السجازت . ولم یکن ما يشير 
الدهشة حينذاك »› تعین أول حاكم اسلامي على مكة » من البيت الأمويه المهروم 8 
القد 

م 


DONNER, Mecca’s. p 265 (1)‏ .„ 
(2) راجع موف البي من اسلام المغيرة بن شعبة . الطيري ج3 ص75 . 
(3) عتاب بن أسيد بن أبي العيص بن أمية بن عبد شمس . العقد اللين ج1 ص161 . 
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سقطت مكة وسادت قريش 


« ان قریشاً لو م تكن عدتم آذلة كا كتم » 
ان ائمتكم لكم اليوم جُئة » 


معاوية بن آي سفیان 


| يكن سقوط مكة حدثً عادياً في تاريخ الحجاز الاسلامي » حيث كانت العقبة 
الكأداء في سبيل توحيده وتكتيله مع دولة ر المدينة ) 4 فثمة قبائل عديدة كانت علاقاتپا 
وثيقة بنظام « الايلاف » الذي تزعمته مكة » ولم يكن من السهولة تحديد موقفها معزل عن 
هذه ألاخيرة . وجاء اطلاق « الفتح » > دون العمليات العسكرية الاخحرى الي تمت في 
شبه المحزيرة » دلالة على أهمية الحدث الذي عدّل جرى التاريخ وفتح الابواب آمام عقيدة 
الاسلام ودولته الى ما وراء الحدود . ولعل هذا الحدث من منظوره التغييري “ يئل 
« هجرة » ثانية في الاسلام را لا ترقى الى أهمية الارل » ولكنما استكمال ضروري ها 
بكل ما تعنيه هذه الكلمة . فالدولة حققت وحدتما السياسية في الحجاز » وه المهاجرون » 
أحيت في « الانصار » شعور العصبية الاقليمية » التي تبلورت بعيد ذلك في آول جبهة 
للمعارضة » عندما ظلوا جرد « مناصرين » وفاتيم حتى دور الشريك في الحكم . 

ولقد كان واضحاً أن العلاقة بين الجناحين المؤسسين في دولة ( المدينة ) » هي 
الازمة الموقوتة التي ستثار مع طرح مشكلة السلطة بعد النبي . وکانت أولی مؤشرات هذا 
التنافس قد ظهرت مقتَّعة في موقف عبد الله بن أبي وجماعته من الخزرج » الذين ضاقوا 
بالنفوذ القرشي المتعاظم في ( المدينة ) . ولكن هذا الشعور الذي سبق أوانه وطغت عليه 
خحطورة المرحلة » اصطلدم بأول خيبة .أمل تعرّض ها الانصار مع د هجرة » العودة الى 


(1) الطبري ج 3ص 118 . ورد في انسان العيون للحلبي اضافة لقول سعد : « البو أذل الله قريشاً » ورد الي عل آي 
سفيان : ١‏ كلب سعد اليوم يوم المرحة »اليوم عر الله فيه فريشاً» وهذا المؤرخ مجنح الى عدم الدقة في رواياته غير 
المسندة . انسان العيون في سيرة الامين والأمون ء الشهيرة بالسيرة الحلية ج 3ص 22 . 
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مكة . ولم يكن زعيم ارج وحامل راية الانصار سعد بن عبادة » متسرعاً آنذاك في طرح 

هذه المسألة » حيث عاشها عن كثب وأدرك مصدر الخطر الحقيقي الذي يدد طموح 

جماعته . ومن هنا كان لفتح مكة شأن آخر عنده » اخحتلف شأنه لدى النبي والمهاجرين . 

فهو لا يتردد بالمجاهرة فيا نسب اليه وهو على أبواب المدينة القرشية « اليوم يوم الملحمة » 

اليوم تستحل الحرمة » لقطع الطريق على وحدة المهاجرين » التي لم يعترض عليها النبي » 

متجناً إحداث ردة فعل تماثلة > باعطاء الراية لقرشي » ومطوقا ما استطاع هذه النزعة 

التلافسية لدى الطرفين » حيث تنبه ها منذ الهجرة » وذلك باشتراع «المؤاخاة» كتدبير 

مؤقت يستهدف العصبية الاقليمية في المقام الاول . 

کان انتقال الراية من سعد الى على المؤشر الأول في أزمة ( الانضار ) مع النظام 
الجديد » تلك التي ستصبح أزمة ( المدينة ) نفسها بعد خروج عاصمة الخلافة من 
الحجاز ولعل هذا نندت لا غل ومن مفارقة ان انمكاسها وافحا عل مواقع الديتين 
المحنافستين » بعيد و الهجرة الثانية » - اذا جاز التعبير- بسقوط مكة من دون قريش 

( المهاجرون ) » وسقوط ( الانصار ) من دون المدينة . فهذه الاخيرة التي دأبت على ابراز 

حضورها الحجازي في مواجهة نمكة » حيث عاشت في ظلها قبل الاسلام » وجدت 

شخصيتها في هجرة النبي واتخاذها مركز أول دولة في هذا الاقليم » كان من نتائجها 
المباشرة » وضع حد للمشاكل الداخلية المستعصية . ذلك أن الدولة أوجدت حا للصراع 
القبلي بين الاوس والخزرج 8 فضا عن الوجود اليهودي الذي تم حسمه بجا يعنيه ذلك 

من انتفاء عامل تحريضي على استمرار الحرب الاهلية . 

ولكن ( المدينة ) بعد حل مشكلة اليهرد استجدت عندها مشكلة المهاجرين في 
الاسلام » وكان عليها انتظار فرصة أخرى قد تحقق هما الحل المنشود . ولعل ( الانصار) 
لا يتحماون وحدهم بء العلاقة المتشنجة بين المدينتين ¢ حیث کان للمهاجرین دورهم 
الواضح في اذكاء عصبية » ليست في الحقيقة الا نتاج الشعور بالنقص أمام التفوق 
القرشي . فقد حمل هؤلاء في « همجرتم » وجه مكة ١‏ الارستقراطي » » را بشيء من 
البالغة » وصنعوا لانفسهم ذلك الدور المهيمن » الذي ستتكرس معه « الشرعية 
القرشية » في الزعامة » . فاستتار مكة ب « الفتح ٠‏ » دون المراكز الوثنية المعارضة في 

(1) علي بن أي طالب . الطبري ج 3ص 118 أو الزبير بن العوام . جوامع السيرة ص 231 

(2) وجد من كتاب التاربخ حت التاحرين من تحمس مله الشرعية كبدية لا تقبل النقاش أو كحق شبه المي . فثمة مؤرخ 
معاصر يشير الى ضسرورة استمرار الخلافة في كريش اذ « ليس من المصلحة العامة أن يتولاها من سبق له أن دخل في اطار 
النغوذ أو التبعية أو ارتبط مع الأعداء . . . وا لا ريب فيه أن ماضي الانصار يفيض بمذه ا!سائل وعشراث غيرها . أما 
قريش فليست هما ني عموم العرب هله الوضعية أو ذلك الماضي المشوب بشبهات الخضوع والتبعية» عبد الحميد بخيت : 
عصر الراشدين ص 19 -20 
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الحجاز التي تم اخحضاعها ب « الغزو » ( حنين » هوازن » ثقيف ) » أذى بالضرورة الى 
امتياز قريش على هذه القبائل . وجاءالعفو عن أبي سفيان - رغم تحجيمه - يعطي مذه 
الشرعية امتدادا حاصا في البيت الاموي » من منطلق يله لتیار لا زال جد بين المهاجرين 
من تحمس له » ربا أكثر من « اخوانهم » الانصار ء من الذين لإ تكن قد خمدت قي 
نفوسهم تلك النزعة الفوقية » لا سيا الذين أدركوا الاسلام وهم على عتبة الشوط الاخير 
من العمر . فالدولة الجديدة كانت لا تزال تتوخى المرونة في سياستها الكية » بتفادي 
استخدام القوة غالباً واستبداها بطراثق ختلفة من الضغط السياسي والاقتصادي . ولقد 
جلى ذلك في حاولة النبي دخول مكة معتمراً وليس محارباً » وني المغاوضات الى مهدت 
لاتفاق الحديبية . من هنا كان الاخحتيار واضحاً » في جاوز الاتجاه الانتقامي بعد سقوط 
مكة » ما عدا بضعة أفراد «» » كانت ملاحقتهم « قضائية » أكثر منها سياسية » دون أن 
ينفوا عن الفتح طابعه « الصلحي » . 

أما (الانصار) فقد تحرج موقفهم بعد سقوط مكة وأدركوا منذ انتزاع الراية من سعد 
ابن عبادة وهو على أبوابها » أن ثمة معادلة لن تكون لمصلحتهم بعد التثام جبهة 
( المهاجرين ) 2 ٤‏ وعلل الرغم من استمرار ( المدينة ) عاصمة للدولة الحديدة » الا نهم 
تحولوا فيها الى أقلية أو كادوا » مع توافد « المهاجرين الجدد » . على أن عهد النبي الذي م 
يدم بعد ذلك أكثر من ثلاث سئوات » امتدت معها السيادة على شبه ال جزيرة الموحدة لاول 
مرة في التاريخ » كان عهدها الذهبي الذي افتقدته بافتقاد النبي . فسياسته المنوازنة 
النابعة من تقديره لعظمة الدور الذي قامت به وایثاره ها مرکزا لدولته الاسلامية على 
مكة ۽ اخحفت مؤقتاً لدى ( الانصار ) حقيقة موقفهم من « المجرة المستمرة » التي تعدّت 
قريشا الى غيرها من القبائل ‏ . 

وني الوقت الذي كان فيه النبي على فراش مرضه الاخير » كان ( الانصار ) يتأهبون 
لاتخاذ دورهم » كفريق آساسي ي ( المدينة ) » دون أن يكون لديهم من مقومات التخطيط 
للمجابة الصعبة » الاسرعة البادرة التي فاجات (المهاجرين ) بكتلهم السياسية 
المختلفة . ولا شك أن هذا التحرك » كان حصّل مجموعة من المواقف » الخمحورة خاصة 


(1) اليعقوي » تاريخ ج 2ص 59 60 
)2( راجع قول الانصار بعد فتح مكة : « ترون رسول الله ر ص ) اذا فتح الله عليه أرضه وبلده یقیم فیها ۴۴ » ابن هشام ج 


2ص 416 
فلهوزن » تاربخ الدولة العربية ص36 » نرجة أيو ريدة » مراجعة هؤنس ,٠‏ 

)@ يورد الثيخ محمد مهدي شمس الدين رايا في هذا اليل ء» بان السب الارل في وجود هذا الحزب ‏ اي الانصار- هو 
عامل الخوف رليس الطمع . نظام الحكم والادارة في الاسلام . ص 37 
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حول شعور ( الانصار ) بسقوط دورهم الوشيك في الدولة مع غياب النبي . وكان اختيار 
« السقيفة » لناقشة موضو ع اللافة » له دلالته القبلية والاقليمية في وقت واحد . ذلك أن 
التقليد الاسلامي درج على اتخاذ المسجد » حور هذه الاجتماعات التي تبحث في الشؤ ون 
السياسية والعسكرية . فهذا المكان حيث عقد مؤتمر الانصار » تعود ملكيته لبي ساعدة 
أحد فروع قبيلة الخزرج ‏ » التي حرجت أكثر قوة في « أيامها » ضد الاوس > وآسهمت 
بالدور الاول في التمهيد للهجرة > کا اتحذت الصدارة في الاسلام مع شخصية سعد بن 
عبادة » قوی شخصيات الانصار ف ذلك الحين . 

ولكن طرح ( الانصار ) لقضية الخلافة في هذا الوك البكر ء ۽ ل حدٹ على مفاجأته 
صدمة كبيرة في ( المدينة ) » حيث وجد من كانت له حساباته في هذا السبيل وهي أكثر دقة 
من حسابات ( الانصار ) . فاذا كان هؤلاء قد سوغوا تحركهم بالموقف التاريخي الذي 
يدين له الاسلام » في انتقاله من « دار الاضطهاد » الى « دار المجرة» »> ومن طور الدعوة 
الى طور الدولة > فان ( المهاجرين ) قد تجلت براعتهم أيضاً » في مداهمة هذا الموقف 
ودفعه وراء المسرغات التي طرحوها بدورهم . لقد كان ثمة موقف موحد هرلاء عل 
احتلاف تیاراتہم > وهو حصر الفلافة في قريش دون غيرها . فعلي طالب بابعاد غير 
sS‏ في اخحتيار الخليفة » ولکنه يبقى لديه قرشیاً » رما بالواقع ولیس 
بالنظرية » فلا يتعارض مع الشورى كا حق القرابة الادنق من المنظور نفيسه « من يطلب 
هذا الامر غيرنا ؟ a‏ . وابوبکر رأی ني قریش « آوسط العرب دارا ونسبا » ۵ أوھ وسط 
العرب أنساباً ۾ د أو أمة وسطاً » «» و« عشيرة الرسول » ٠‏ . وعمر رفض « مداورة » " 
الخلافة بين الانصار وا مهاجرين : دلا يجتمع اثنان في قرن الله ولا ترى العرب أن 


يۇمروكم ونبّها من غیرکم و رغم صيغة الشورى المفتعلة التي رافقت بيعة 
( السقيفة ) . وهنا نری الثلاثة ثة الذين متلوا آنذاك آقوی الاتجاهات السياسية ف 


(1) السمهودي » وفاء الوفا ج اص 208 . 

(2) ابن أي الحديد » شرح نهج البلاغة ج 2ص 146 -147 . تحقيق محمد أبو الفضل ابراهيم 

)5 ما نسب الى علي في رده على العباس . الامامة والسياسة ج اص 5-4 . 

(4) الزهري . المغازي النبوية ص 143 

(05الامامة والسياسة ج 1ص كراجع أيضاً الول اسوب لاي بكر : « اما علمتم آنا معاشر قريش أكرم العرب انساباً والبتها 
حساباً » واا نزلنا من أحيائها وموتاها منزلة الواسطة من القلادة » وان العرب جيت عنا كا جيبت الرحا عن 
القطب » . أبو القاسم الرحبي السمنائي » روضة القضاة وطريق النجاة ج 4ص 1473 

©( الطبري ج دص 203 

(7) الکان نفسه 

(8) « لا يصلح سيفان في غمد واحد » الزهري ٠‏ المغازي النبوية ص 143 . 

(9) الطبري ج 3ص 209 
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(المدينة ) » وتولوا جميعاً الخلافة في وقت لاحى » ينطلقون من علافة وثيقة بين قريش 
والسلطة في الاسلام . ولكن داثرتها عند الانجاه الأول تضيق حى حدود الاسرة التي 
ينتمي اليها الي » بينيا تتعداها الى اطار « العشيرة » التي تأخذ مفهوم القبيلة كا « الامة » 
لدى الاتجاه الآخر ( أبو بكر وعمر) . 
ولعل هذا الموقف د الموحد » » جاء استجابة لخطورة الرحلة التي افترضت حسب 
هذا المنظور قيادة قرشية . فالدولة بعد النبي افتقدت شخصية اؤ سس › حيث يؤدي 
غياا عادة الى فراغ قد يتحول الى أزمة » ان م تقترن المبادرة بالسرعة » ويأخذ القرار 
طابعه التمثيلي المطلوب” , وعدا ذلك فان أي تحرك سپاسي ستكون له حاذيره امستقبلية ؛ 
رغم آنه قد بشکل حلا رما کان أفضل الحلول في حینه » ولکنه یبقی مؤقتاً ينذر 
بالانفجار . ول یکن موقف علي «» - بصيغته التساؤ لية من بيعة السقيفة » المتناقضة مع 
مقولات أصحاب الاتجاه الذي جاء منه الخليفة الاول » سوى أولى مؤشرات تلك الازمة 
الموقوتة في جبهة « المهاجرين » القرشية . . « احتج عليكم بثل ما احتججتم على 
الانصار ۾ 2 . فعلي لا يطعن بشخصية الخليفة » حيث برهن ذلك تعاطفه مع أسلافه أو 
على الاقل اعثرافه بهم » ولكنه طعن بالخروج على مبدئية الدعوة الى قرشية الساطة التي 
تصدّت للانصار . فاذا كان أصحاب الشأن قد سوغوا لانفسهم حى الخلافة عبر هذا 
الطرح الذي انتهى اليه > فالاو أن يتمتع به - من المنطلق نفسه - الاكثر قرباً من 
النبي ت . وهذا لم يغب عن أبي سفيان الذي تساءل بطريقته الخاصة » تجا على انتقال 
« هذا الامر في أقل حي من قريش » ۵ › حيث وجد في ذلك انقلاباً ينقصه التسويغ 
ويتناقض مع حساباته » التي أسرٌ بها الى العباس « لقد أصبح ملك ابن أخيك عظيًا » ه » 
وهو يرقب تقدم ابي الظافر الى مكة . لقد جرى تفسير المبدأً في ( السقيفة ) بشيء من 
التعميم » أدى الى سقوط امتياز القرابة الدنيا » لتصبح قريش بشتى فروعها » اسرة النبي 
و« عشیرته » الاو . 
وهكذا فان مؤ تعر السقيفة » شكل انطلاقاً للخلافة في غير الاتجاه الذي ارتضاء الانصار 
وأسرة النبي » حيث سيؤدي ذلك الى تقارب الطرفين نحو جبهة واحدة . لقد شعر 


(1) راجع موقف بي هاشم هن السقيفة ‏ محسن الامين » اعيان الشيعة ج 3ص 2ا3 

(2) الامامة والسياسة ج اص 11 

(3) رضران السيد » جدليات العلاقة بين « الجماعة » وه الوحدة » و« الشرعية » في الفكر السياسي العربي الاسلامي . 
مجلة الوحدة ص 21 . عدد 2 ( 1980 ) . محمد عمارة » الخلافة ونشأة الاحزاب الاسلامية ص 82 

(4) الطبري ج 3ص 202 

(5) المصدر نفه ج 3ص 117 
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« الانصار » بغربة في مكة بعد فتحها لم يشعر بها « المهاجرون » في ( المدينة ) » ذلك 
الشعور الذي حملهم الى ( السقيفة ) وکأول محاولة علنية في الصراع المقتع حتى ذلك 
الحين . وكان الاخفاق الذريع الذين منوا به » ضربة جديدة حاسمة في تحجيم « دورهم 
الاسلامي » الذي حف بريقه مع وفاة النبي . ولذلك جعتهم مع علي المزية المشتركة » 
حيث كان إبعاده هن الحلا » باعتا عل احالف معه وتشكيل جبهة ناوك شد ال اعلة 
القرشية . وقد لا نستطيع مناقشة أكثر بعداً لدوافع ( الانصار ) في تأبيدهم لعلي » ما 
يتعدى الحرمان المشترك » الى المراهنة عليه لتعويض ما افتقدوه في السقيفة «» 

على أن هذه التجربة الاخيرة كانت درساً كافياً للانصار » بعدم جدوى التنافس مع 
القرشيين حول المنصب الاول » والاقتناع بالدور الاستشاري أو « الوزاري » » تلك 
الترضية المبهمة التي خرجزا بها من السقيفة . ولعلهم وجدوا في علي » من موقع العلاقة 
مع النبي والارتباط الاقل بالسيادة القرشية » السبيل الى استعادة دورهم في ( المدينة ) » 
فتعاطفوا معه «م في الوقت نفسه الذي انحسر عنه التاييد القرشي أو كاده . 

ولن نتعرض الا الحتصاراً لامتداد مشكلة الخلافة في حياة النبي وموقفه متها , فاذا 
کان غير مقبول في بعض الآراء أن لا جد ها حا قبل غيابه » انطلاقاً من تأثير ذلك السلبي 
على الدولة الجديدة » فان ذلك مسؤغ لدى الآخرين » بأن النبي قد أوجد القاعدة الثابتة 
التي يكمن فيها ا لحل ولذلك تضاربت الروايات التي يبدو أن جزثاً ماما أو أكثر قد وضع 
في وقت متأخر › حامل هذه الخلفية أو تلك ى » ما يجعل البحث فيها انزلاقاً في دائرة 
عقيمة من الحدل . فثمة من بخرج من تصارع الروايات الى دلالات ٠‏ قد يكون ها نصيبها 
من الموضوعية » في معرض التماس موقف النبي تمارسة ان لم يكن بالنص الخاضع 
للاجتهاد 0 . 

واذا كان كل من الموقفين جد تسويغه المختلف عن الآخحرء فان ما حدث في 
( السقيفة ) » كمبادرة أو قرار » يتناقض معها في المبدأ ويتعارض مع أصحاب نظرية 


J. Vesely, Al- Ansar- in Ersten jahrahindert des Islam, Archiv'orèntalni, 1973P 43-51 (1) 

(2) ابن شهاب الزهري » المغازي الوية ص 142 

)3 الت الاتصارأريسفي الاتصارل تيع لاعلا . الطبري ج 3ص 198 . ١‏ لو كان هذا الكلام سمعته الانصار منك 
يا علي قبل بيعتها لاي بكر ما اختلفت عليك » الامامة والسيامة ج اص 12 

4) الامامة والسياسة ج اص 15 . 

(5) المصدر نضه ج اص 4 . 

(6) اہراهیم بيضوت : الترابون ص1614 . 

(7) ابن شهاب الزهري ٠‏ المغازي النبوية ص111 . البغدادي ٠‏ الفرق بين الفرق ص22 . محمد جواد مغنية » الشيعة 
والحاكمرن ص13 
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النص المباشر أو ١‏ الوصفي ٠»‏ » ودون أن يطابق نظرية الشورى التى أحذت تنتشر مدذ 
ارفضاض الؤر»محاولة «تشريع »البيعة أو «قرأنتها» »ربا ني غير ما يقصد اليه كمفهوم 
سياسي د . ولقد طرحت هذه النظرية › بعد تحول الخلافة الى أمر واقع » دون أن تعبر 
فكراً أو نمارسة عن أي مضمون تشيلي > حيث وضعها ذلك في اطار انقلابي ۰ مع قيام ثلاثة 
من زعماء ( المهاجرين ) لإ يتمتعوا آنذاك بالاجاع القرشي » بالتصدي لطموح ( الانصار) 
ووضع قانون عام تكرّست معه قرشية الحلافة على مر ادوارها التاريخية . 

ان عصبية قريش التي حالت دون خروج السلطة من ( المهاجرين ) أصبحت نظرية 
في ذامما » قادرة على استيعاب مجموعة الاطر المتمايزة في ذلك الوقت . وسن هذا 
فان التباين لم يعد مطروحاً بين « حلافة السقيفة » المدعّمة بالشورى وبين « خلافة دمشق 
التي قامت بالقوة . O TT‏ 
القرشي . واذا كان هذا الاخحير قد طغى عليه الطابع الاقليمي في ر( السقيفة ) » فانه إتخذ 
منذ عهد عثمان صفة د ية »۵ » استمدها من الاسلام و« البي القرشي ٠‏ » بحیٹ 
أصبح واضحاً تطویم الخلافة باتجاه الملكية » وذلك تحت تأثير هذا الامتياز الاي الذي 
حصت به قریش ۵ . 


ولقد تبلور هذا الاتجاه مع شخصية معاوية بن أي سفیان » الي کرست نہاية 
الشکل القاد ثم للشورى › حیٹ اقثرنت بسقوط عثمان ها٠‏ الذي سوْغ مقتله للامویین 
الیم پالم . وكان محاوية قد مهد هذا السقوط منذ ولايته على الشام » التي اتخذت 
اطاراً يتعدى الحدود السياسية للولاية في خلافة عثمان » أحد أسبق الامويين في 


(1) البغاحي ١‏ الفرق بين الفرق ص 22 . 

)2 « وامرهم شورى ينهم » سورة الشورى ( نص مكّي قبل قيام الدولة الاسلامية ) . سيد تطب » في ظلال القرآن ج7 
ص299 . بفسرها( الطبرسي ) بقوله : « صار هذا الثيء شورى بين القوم اذا تشاوروا فيه وهو فعلي من المشاورة وهي 
المغاوضة في الكلام ليظهر احق ء أي لا ينفردون بأمر حتى يشاوروا غيرهم فيه . وقيل أن العني بالآية ( الانصار ) . 
كانوا ذا أرادوا أمرأً قبل الاسلام وقبل قدوم النبي اجتمعوا وتشاوروا ثم عملوا عليه مجمع البيان في تفسير القرآن ج25 
ص59-58 

@ د لست خالعاً قميصاً كسأليه الله » . سيف بن عمر الضبِيّ الاسدي » الفثة ووقعة احمل ص 71 . جمع وتصنيف :جمد 
راتب عرمرش ۰ 

(4) الطبري ج5 ص86 . ابن الجوزي » الماح المضيء ص 96-94 . راجع ايضا الحديث امروى عن معاوية 
( البخاري ) سمعت رسول الله يقول: دان هذا الامر في قريش لا يعادمم أحد الا أكبه اله تعالى على وجهه ما أقاموا 
الرس » ذحاثر العقبى ص12 ٠‏ 

5 انی تكون هم شورى وقد قتلو! ٠‏ عفان ضحوا به في الأشهر الحرم 
ابن سلام » طبقات فحول الشعراء ٠‏ ج2 ص631 
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الاسلام » . فكانت « اسلامية » هذا الاخير سلاحاً استخدمه معاوية في حرب صفين » 
التي حاضها بصورة غير متكافئة في المواقع ضد علي الشخصية الاك التصاقاً بالعقيدة 3 
للك فان « الحق الامري » المطروح آنذاك » کان وراثاً في الدعوة ال انهقال السلطة في 
البيت نقسه » بعد أن أبطل مقتل الخليفة مفعول الشورى › واسلامیاً بتحریض الرأي 
:العام على الثأر لاحد الرؤاد المسلمين . 

وكان بروز معاوية متوافقاً مع انكفاء عثمان وانحسار حلقة الخلافة المركزية » مؤدياً 
.ذلك الى ظهور مراكز قوى أو مناطق نفوذ » سواء داخل العاصمة ( مروان بن الحكم ) أو 
حارجها ( معاوية بن أبي سفيان ) . على أن سلطة الاخير كانت أكثر تماسكاً وابتعاداً عن 
موجة الغفضب والاستياءء التي اجتاحت عاصمة واقاليم اللافة . فأاصېحت الشام معقل 
الاتجاه الدي ترنحت هواعده في الحجاز » وتحولت الى منفى المعارضة السياسية » التي كان 
من أوائل رموزها أبوذرٌ الغفاري . وباسشناء هذا الاخير الذي ترك معاوية امر. 
للخليفة »> بعد فشل وسائله الذكية في تطويعه به »> فان هذه الولاية حطفت بريق اللحجاز 
من العام الثلاثين للهجرة » وتمحورت فيها الاحداث الرئيسية »> منلرة بشيء غير 
عادي 


لقد حسمت خلافة عثمان في الحقيقة » الجدل حول قرشية السلطة بعد أن 
أصبحت في أحد البيوتات البارزة في قريش»بالقارنة مع سلفيه أبي بكر وعمر. ثم جاء 
مقتله الثير يعمد هذا د الحق الاي » بالدم » عندما رفض « خلعه » الا بامويت . وم يكن 
ذلك الاصرار الذي حرّضت عليه الحبهة الاموية وحلفاؤ ها < f‏ دفاعاً عن هله 
« الشرعية القرشية » التي استهدفتها حركة الامصار . فقد حلت هذه الاحيرة الى جانب 
دوافعها المسوغة الاحرى » شعوراً بالحقد ضد استثئار قريش » بل أحد فروعها المتاخرة ' 
في الاسلام . وكانت هما من المجطيات ما يفوق حركة ( الانصار ) في السقيفة › التي 
سقطت أمام وحدة الموقف لدى ( المهاجرين ) ني مسالة الخلافة . فهي آكثر شمولية في 
تعببرها الاسلامي حیٹث عکست موقف الاقاليم - باسشناء الشام - لا سيا الاتجاه 
العسكري بوسائله الفاعلة » من الجحبهة القرشية الحاكمة التي فقدت تاسكها القديم . 


(1), كان عثمان من أواثل ما يسمى بادفعة الثالية من المسلمين ؛ وقد انضم معه من الامويين كل من أي حليفة بن عتبة بن 
ربيعة وخالد بن سعيد بن العاص . أبن اسحاق » السير والمغازى ص 140 ١‏ 144 . صالح أحمد العلي : محاضرات في 
تاريخ العرب ص 335 , 

(2) الطبري ج كص 66 . 
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وكانت الكوفة سباقة في اثارة هذه المسألة » حتى قبل ارتباطها بالأتجاه الذي يله 
موسى الاشعري ‏ . ولكن الموقف الكوي هذا جد فيه معاوية - والي الشام آنذاك -سابقة 
قد لا يمر بعدها على تخيير أحد الولاة المتطرفينرم »واا يطال«الشرعية» 
شية التي ينبي ان کون حسب رآیه »خارج داثرة النقد أو المناقشة . وكانت‌الشام في 
ت »> قد أصبحت القبضة الوحيدة المدافعة عن هله الشرعية والمتصدية 
لحملات خحصومها » الى درجة بات واليها الاموي مسۇ ول عن اسكات المعارضة » ليس 
ف الشام المعروفة ہولائها المبكر > ولکن ف الرلايات الاخرى . .فان محدثٹ آن نقوم 
الخلافة بابعاد بعض الزعماء المناوئين اليها “ خحاصة من العراق' ۵ فارضة عليهم نوعاً من 
الاعتقال أو الاقامة الجبرية.. 


وثمة حوار جرى بين منفيين من الكوفة وين معاوية » كان قد نزم في أحدى 
الکناٹئس » » يعكس ما ذهب اليه الوالي الاموي ف الدفاع عن الحق القرشي 
« المقدس » » حيث كان الكوفيون أول المنتهكين له في حركة.الاشتر المسلحة . فقد 
تسب اليه أي معاوية قوله : « ان قريشاً لو م تكن عدتم اذلة کا کنتم » ان ائمتکم لکم 
اليوم جنة ) اه . فهي حسب ما رمى اليه در ع العرب وعزتهم » کونہا حصنتهم بالاسلام 
وشرفتهم ٻه » مستمدة من ذلك صدارتها ومن ثم شرعيتها السلطوية بين العرب 
والمسلمين ۽ وهي « آتية من الله اللي هيأها لذلك مند الجاهلية رالاسلام » ۵ . على أن 
معاوية. تخونه موضوعية الطرح الذي بدأ متمحوراً حول الامتياز الاسلامي لعشيرته » 
N RE DE‏ التفوق القرشي 
روالمنعة» العربية في الجاهليةء كما يرفض «جُنتها التي انهارت في عهد عشهان : ان 
« الجئة اذا اخحترقت خلص الينا » . فلا يتردد معاوية انذاك في الافصاح أكثر مباشرة عن 
موقفه حسب الرواية نفسها » بأنما ارادة الله في اختيار قريش بر خلقه وأصحابه حيث 
« بنى هذا ا ملك عليهم وجعل هله الخلافة فيهم م » ولا يصلح ذلك الا عليهم .> فکان 


(1) المسعودي : مروج ج 2ص 337 
(2) المصدر نفسه ج 2ص 338 
(3) الطبري ج 3ص 92-86 
(4) كنيسة مريم . سيف بن عمر » الفتلة ووقعة ابمل ص 37 . الصبري ح3 ص86 
(5) سيف بن عمر الفتئة ووقعة الجمل ص 37 . 
(6) رضوان السيد » جدليات العلاقة بين الحماعة والوحدة والشرعية . مجلة الوحدة ص 18عدد 2 (1980) 
(7) راجع قي هذا المعفى بيت الشاعر الاحطل : 
وقد جعل اله الحلالة مهم لابيض لاعاري الحوان ولآجدب 
أو تام » نقالض جرير والاخطل ص 106 
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الله بجحوطهم في الجاهلية وهم على كفرهم بالله » افتراه لأ بجوطهم وهم على دينه » " . 

لقد طرح معاوية أمام المعارضة الكوفية الخلافة في أطار تنظير حاص من موقعه 
الاموي » الذي ضاقت به آنذاك حدود الولاية الشامية ( 33 ه) . فكان أول القائلين 
باحق الالهي لقریش » او ما عبر عنه بالارادة الالمية »> ومتقدماً على عثمان في 
مقولته المعروفة عشية اغتياله . ولعل معاوية جد في قرشيته ما قد ينافس هذا الاحيرء 
باعتباره وريث الزعامة في البيت الاموي » التي كانت لأبي سفيان ( شيخ قريش ) في مكة 
حتی سقوطها وفی الشام حتى وفاة أخيه يزيد .ولم يكن «قميص»الخليفة المقتول اللي 
ارتقع في دمشق » الا تمسكاً بهذا ر احق ۾ ودفاعاً عنه 1 ذلك المحق الذي سيؤول من 
المنظور نفسه الى يزيد » استجابة للارادة الاهية التي اختارت « أصلح » الناس في العرب 
هذا الامر . 

ول يعدم معاوية وسيلة دون تسخيرها » في التأكيد على نظريته في السيادة القرشية 
التي استمد منها شرعيته الساطوية . فا تضمنه الشعر السياسي آنذاك لم یکن من بنات 
أفكار الشعراء المادحين » بقدر ما كان انعكاساً للنظرية الاموية في الساطة ء وتسويغهافي 
الاسلام كما في « الجاهلية » . وكا كانت لعاوية اداته الاعلامية في الشاعر عبد الله بن مام 
السلولي ف الدفاع عن الح الاموي « المقدس » ت كانت لعبد الملك كذلك اداته الاكثر 
انتشارا ي الشاعر عد الله بن قيس الرقيات » الذي تقلّب في ولائه بين الشام والحجاز » 
قبل أن يصبح شاعر البلاط المرواني في عهد هذا الخليفة . ومن البديهي أن الشعر كوسيلة 
اعلامية فاعلة في ذلك الوقت ء يأخذ نصيبه من الالتزام والتوجيه » لا سيمافي الظروف غير 
العادية » م الفارق ف العطيات بين عصر واآخحر . فنجد شاعر معاوية ویزید 
(السلولي) ء متحاملاً على الشورى التي سقطت مع عثمان على حد قوله » حیث تتناقض في 
ادا مع الحق الا هي المتوارث . ولعلها مفارقة تتحول الشورى منذ ذلك الحين الى 
قضية محورية لدى المعارضة على اختلاف مفاهيمها » بعد أن كانت سلاح السلطة حتى 
خلافة عثمان . فكانت نقطة الضعف التي استخلها خحصوم النظام الاموي » وكادت تكون 


(1) سيف بن عمر : الفتنة ووقعة الجمل ص 38 

(2) اكان تفه 

(3)عيشوا واتتم من الدتيا على حلر واستصلحوا جند أهل الشام للبهم 
ولا لمن سالك الشورى مشاورة الا بطعن. وضرب صاثب خلم 
ا رل الم بن جا ج ج 2ص 117 -118 
وقي مبايعة يزيد يقول السلولي 

أصمبحت راعي امل الارض كليم نأاتت ترعاهم وله يرعاكا 
العقد الفريد لابن عبد ربه ج 3ص 231 
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برناجاً مشتركاً للحركات الثورية التي استهدفت الاطاحة به . 

أما شاعر عبد الملك ( الرقيات ) » فقد عاد الى مقولة معاوية السالفة « لا يصلح 
ذلك الا عليهم » «» ء ليصيغها باسلوب تقريرى ؛ باعطاء الامويين حق الزعامة بخلفيتها 
الجاهلية ت و « تاج » الملك في الاسلام » . ومن الواضح أن ما عبر عنه هذا الشاعر » لا 
بختلف عن سلفه في رفض الشورى الناقضة مم ه اللكية» الأميية التي روج ما في 
مدائحه . وهكذا فان شرعية الخلافة لا تلبث أن تصبح ٻدورها أمر واقعاً » لا يقتصر 
تنظيرها على الامويين كحق المي » حيث وجدت منظرين أشد تأثيراً في أوساط الفقهاء ء 
الذين اعتبروها مرادفة للجماعة » التي استعادت « وحدتها» بعد تنازل الحسن . 
فاصبحت الثورة من هذا المنظور مرادفة للفتنة كا أصبح التمرد خروجاً على هذه 
و الحجاعة » . 

وهكذا فان سيادة قريش التي صنعتها « المدرسة المكية » د » كأحد المحاور المركزية 
في الحجاز» يطراً عليها تغيير ما في ( المدينة ) رغم سقوط رموزها القدية وضغط 
( الانصار) في الاتجاه المعاكس أول الامر . فقد اصبحت هذه السيادة اسلامية بعد أن 
كانت « إيلافية » من قبل » دون ثمة تعديل قي الموازين القائمة » كا انتقل هذا الشعورمع 
قریش وراء حدود ا لجاز » فکانت ها صدارة الفتوح والولايات المستجدة . ولكن هذا 
الائتشار الذي بلغ مداه في عهد الخليفة الراشدي الثالكث » سيعقبه انكفاء ومعه اختلال 
هذه المعادلة تحت ضغط معادلات جديدة وروز تيار قبلي غير حجازي عل حساب 
قریش . 

وكانت خلافة علي التي اعتمدت بشكل مبدئي عل أفلية من ( الانصار ) وأكثرية 
من قبائل العراق » ضربة قاصمة للنفوذ القرشي » الذي فقد محوريته الاسلامية منذ ذلك 
الحين . كا أسهمت الخلافة الاموية > رغم الآمال المعقودة عليها من جانب السواد 


(1) سيف بن عمر : الفتلة ووقعة الجمل ص 38 . الطبري ج 5ص 86 
(2) وما نقموا من بي أمية الا ( م ) انهم بجلمون ان عضبوا 
وإنبم معدن الملوك فلا تصلح الا عليهم العرب 
دیوان عد الله بن قيس الرقيات ص 4 -6 
راجم افا شوقي ضیف الشعر والخناء في المدينة ومكة ص 387 
(3) خليفة الله فيوق منبره جِفّت بذلك الاقلام والكتب 
یعتدل التاج فوق مفرقه على جپین کانه الذهب 
ديوان الرقيات ص 4 6 » ضياء الدين الريس » عبد الملك بن مروان ص 314 
(4) الاوردي » الاحكام رالسلطانية ص 10 . 64 , 144 . المطبعة المحمودية القاهرة . رضوان اليد » جدليات ص -22 
20 . 
LAMMENS, La mécque p, 177 (5)‏ 
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الاعظم من قريش » في تقليص دور هذه الاخيرة بارجاعه الى النطاق الحجازي » حيث م 
يعد هذا الاقليم قلب الدولة بقدر ما أصبح طرفها الهامشي في الحياة السياسية . 

واذا كانت زعامة قريش الحجازية » قد حرجت سالمة من ( السقيفة ) بعد اخحفاق 
( الانصار) في مواجهة غير متكافئة مع ( المهاجرين ) » فان بضعة عوامل كانت وراء 
نجاح هؤلاء ء مندرجة من النبرة الادارية والسياسية » فضلاً عن التجارية » في وقت كان 
المركز المالي لمكة يضفي عليها أهمية خاصة بالنسبة لدولة ( المدينة ) » كون التجارة عصب 
الحياة الاقتصادية في الحجاز حتى ذلك الحين . كذلك فان أحد أبرز عوامل هذا التفوق » 
ارتبط بكفاءة ( المهاجرين ) في القيام بدور الحكم أو الوسيط › شام في التجارة » بين 
القبائل العربية دون حشية أي طرف منها في السيادة عليه » انطلاقا من عصبية قريش 
الإضعف » بالمقارنة مع غيرها » خاصة ( الانصار) . ومن البديي أن انفتاح مكة 
السابق على المراكز الحضارية » التي أقامت معها علاقات مباشرة » قد أسهم في تروبيض 
هذه العصبية وتأقلمها مع المناخ الاجتماعي العام في المدينة » با في ذلك الصراعات 
الداخلية » التي غلبت عليها « الاحلاف » دون « الايام» القبلية › مع الفارق في الخلفية 
بين هذه وتلك . 
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« لعل فرضية الدافع الاقتصادي بتأثيره الجزئي 
او العام على حركة القبائل » متداخلة مع فرضية 
أشد وضوحاً » تمس مباشرة الخلقية السياسية لثورة 
القبائل » التي طغت فيها البداوة التجذرة عل 
سطحية التجربة في الاسلام » 


ثمة حدث بارز في مستهل خلافة أبو بكر » من الصعوبة فصله عن حركة الفتو. ¢ 
وهو حرب القبائل في الداحل أو ما سمي بالردة » التي كانت بدون شك مقدمة الانتشار 
العربي الاسلامي الواسع . واذا كان مصطلحاً عدم استخدام تعبير « الفتح » في اظار 
OTE‏ باستثناء مكة التي كان لسقوطها أهمية 
تار ية »فان الانتصار على القائل المرتدة» ومنها من كانت لديه قوة المنافسة الحدية مع 
دولة ( المدينة ) » يشل بداية طليعية لحركة الفتح التي بدأت من الداخل قبل انطلاقتها 
الخارجية وراء الحدود 

وكانت الردة في بعض فصوا قد ظهرت في أواخر أيام النبي » » مسهمة بشكل 
مباشر في حل أزمة الحكم التي كانت تدسج خيوطها آنذاك في ر المديئة ) » وذلك بدفعها 
الاجاهات السياسية الى تجميد تناقضاتها والتكتل حول الخليفة في وجه الخطر المشترك . 
فهنالك امجابيتان من هذا المنظور » تنعكسان مع هذه الحركة على عاصمة الخلافة : الاولى 
سياسية » أدت الى تسهيل أزمة الحكم في هذه الاخحيرة » وتراجع التحرك المفترض 
للمعارضة ر کار ی کارا لی ریت اا۲ 
على نحو غير مألوف في الحروب الاقليمية » المحدودة الامكانيات والنتائج . 


وليس من السهولة الاحاطة بحجم القوة المقاتلة التي كانت في متناول الحلافة » واذا 
كانت متكافئة مع حطورة المهمة وتوزع جبهات القتال . ولكن من المرجح أن رالمدينة) لم 
تدفم ٻالحزء الاكبر من المسلمين الاوائل( الانصار والمهاجرون ) « حیٺ اقتصرت حسب 


(1) الطبري ج 3ص 213 -220 
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رواية الزهري على أقل من ثلاثة آلاف مقاتل ٠١‏ » وذلك تحسباً لانفجار داخلي في ظل 
أوضاع لا تزال غير مستقرة” . وكانت هذه القوة نواة الجيش الذي شاركت فيه القبائل 
الحجازية بنسب متفأوتة وني طليعتها قريش غير المهاجرة وثقيف ( ريا في حدود آلفين 
لكل منها) » وثلاثة آلاف لمجموع القبائل المقيمة بين مكة والمدينة . وهذا الرقم 
تقريبي وغير مستقر عل الارجح » حيث طرأً عليه ارتفاع بعد اندلاع الحرب وتعدد 
الجبهات . وكان الاسلوب القتالي الذي استخدم ف ملاحقة القبائل, المرتدة هو نفسه 
المتبع في معارك الفتوح في وقت لاحق » بعد أن أصبح تقليدا عسكرياً خاصاً لدى العرب 
.اللسلمين . 

وکانت «ذي القصة » وهي هضبة بالقرب من ( المدينة ٠)‏ » مركز العمليات 
أخربية ٠‏ بعد اخضاع صف بانه « أول الفتح ١‏ . ويبدو أن للتعبير دلالة النصرء 
الذي جاءت بواكيره الاولى ضد القبائل العامة لعاصمة الحلافة ( عبس » ذبيان 
وسليم . .. )0 ٠‏ التي كان حور تمردها هذه النطقة » حيث الخد الفتح > کمفهوم 
عسكري بعداً آخر» يتعدى خحضوع هذا الموقع غير المحصّن . ومن « ذي القصة » حرج 
خالد بن الوليد القائد العام جيش الحلافة » بألويته الاحدى عشر»» مستهدفاً مراكز التمرد 
الاكثر حطورة » قبل توزيع قواته في معارك جانبية على أطراف شبه الجزيرة ( اليمن › 
حضرموت » البحرين ) . وني أقل من عام » كانت لديه القدرة » من خلال قيادة موحدة 
وجبهة مهاسكة » على تحقيق مهمته الصعبة » بالقضاء على هذه الحركة الخطيرة وتصفية 
جيوب المتمردين . 

ولقد اختلف المؤ رنحون في تقويم هذه الحركة وتفسير دوافعها الرئيسية . . فثمة من 
رأى فيها أبعاداً داخلية تتمحور حول علاقة القبائل بالمدينة ء كأن تكون ثورة على الزكاة أو 
على « ملكية » قريش » حيث ل تالف هذا النمط من الالتزام المركزي بالسلطة » أو تكون 
احتجاجاً على قرار ( السقيفة ) الذي لم تشارك فيه » ولكن فرض عليها ء > کہا فرصت 
العقيدة قبل أن يختمر لديها الاعان والاقتناع » فظلّت هامشية التأثير في مواقفها وحياتها 
الاجتماعية . وثمة من جعل لمذه الحركة » امتداداً خحارجياً > حيث القوى السياسية 


(1) تاربخ خليفة بن خياط ج اص 81 

CHOUFANI, AL- RIDDAH, PF. 48- 70 . اکان ٽف‎ (2( 

(3) الطبري ج 3ص 225 . راجع بحث » خالد بن الوليد لطه الماشمي . مجلة الرسالة » عدد » 66 » ص 1654- (1934) 
(4) خليفة بن خياط ج اص 80 , 

(5) الطبري ج 3ص 224 . 

)6( خليفة بن خياط ج اص 82 . 

(7) الطبري ج 3ص 225 . 
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التضررة من قيام دولة جديدة في المتطقة » اسهمت في تحريض هذه القبائل بشكل أو 
باحر () . 

على أن تواتر الدوافع المحركة لثورة القبائل » لا يتجاوز تساؤ لات أخرى قد يكون 
ها من الموضوعية نصيب . ولعل التوقيت الذي بدا وكأنه غير عفوي في مرحلة انتقال 
ليست عادية ءلم يفرض حتمية جبهوية أو قضية مشتركة للقبائل المتمردة . فهل تأثرت هذه 
الحركة بخطوط القوافل » التي يفترض أنها حضعت للتعديل مع انتقال النشاط التجاري 
ومركزية المواصلات الى العاصمة ؟ . وقد لا يتناف البعد الجغرافي للحركة مع هذا 
الاتجاء » حيث انفجرت في مراكز تجارية حساسة » كاليمامة ( حنيفة ) والبحرين 
( بكر ) » بجا هما من أهمية في تجارة اليج الفارسي . وريا كانت الاولى التي وُصفت بأنها 
أكثر الوديان نخیلا وثمراً من سائر الحجاز » « » معنية بالمتغيرات التي استهدفت 
«ایلافهاءمع قريش » حيث كانت أحد المصادر لتموين هذه الاخحيرة با لحبوبو«ه. ويبدو 
أن تحكم ( المدينة ) بأسعار هذه السلعة » بعد تحول المركز التجاري اليها » وما رافقه من 
تكاليف اضافية نتيجة لتعديل خط القوافل من مكة الى العاصمة » قد أوجد تحفظاً نحو 
ادارة هذه الاحيرة التي قيّدت أرباح التجار وهذّبت كثياً من وسائله م القرشية 
القديةه . 


ولعل فرضية الدافع الاقتصادي بتأثيره الجزئي أو العام » على حركة القبائل » 
متداخلة مع فرضية أشد وضوحاً > تمس مباشر ة الخلفية السياسية لثورة القبائل » التي 
طخت فيها البداوة المخجذرة على سطحية التجربة في الاسلام . ولدلك بدت خارج معركة 
( السقيفة ) وصراع التكتلات في ر المدينة ) » ألا ما يصيب مضالها التقليدية ويلحق بها 
الضرر . واذا كان ما من موقف في هذا السبيل » فهو ضد الاسلام كمضمون جاعي 
وحضري › متناقض في ميدأ مع .فردية القبائل وبدواتها المتغلبة . وكان هذا التصادم قد 
ظهر بشكل دود تى أعقاب الهجرة١‏ » التي كانت فى ذاتها نمطاً متطوراً من الاستقرارء 
غر مالوف لدى المنظومة البدوية السائدة في شبه الجزيرة . فالردة من هذا المنظور » تعني 
الثورة على ( المدينة ) كنظام غير متعايش مع نط الارتحال والغزو وشتى «القيم البدوية ) ¢ 


(1) عبد الحميد بخيت : عصر الراشدين ص 70 وما بعدها , 
(2) اين حوقل : صورة الارض ص 38 . 

(3) جواد علي : المفصل ج 7ص 38 . 

LAMMENS, La Mécque P 245 {4) 

(5) روم لاندو : الاسلام والعرب ص 34 
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التي أصبحت تمرداً على النظام وخروجاً على مبدا الجباعةء وهها من دعائم الدولة 
الاساسية . 

ومن ناحية آحری »۽ فان الانتقال السريع في ولاء الحزء الاكبر من القبائل بعید 
سقوط مكة » أحدث لدا شيا من ازدواجية الانتاء . فقد شعر رؤ ساؤ ها باضطراب 
سيادتهم على جاعاتهم » عندما تحولوا الى جباة للصدقات منها ء كوسطاء مع الدولة أو 
موظفين لديا تستدعيهم عند الحاجة » بعد أن أصبحت عور هذه السيادة . وهذا ما 
أصاب الزعامة القبلية بضربة شديدة » نتيجة الافراغ من رموزها الاكثر أهمية ء وذلك 
بتدجين رؤ ساء القبائل وقطع مورد العيش التقليدي > سواء الغزو بالسبة للفئات 
الظاعنة » أو ضرائب المرور بالنسبة للفئات النازلة على طرق القوافل يت الت 
بدورها مع الغاء « الايلاف » وانتقال هذا الحى الى ( المدينة ) . 

واذا كانت هذه الحركة في جانب سياسي منها » مدفوعة بهذا الاعتبار كردة فعل على 
تحجيم البداوة في شبه الجزيرة » فانم في جانب سياسي آخر » ل تكن بعيدة عن تطورات 
( المدينة ) بعد غياب النبي » التي جاءت بابي بكر الى الخلافة . فثمة من استفنته هذه 
الاخيرة من موجة الردة ومنحته البراءة بعد مقتلهء وهو زعيم بني حنظلة التميمي مالك بن 
نويرة ة . فقد لا يكون تحركه الغامض » منفصاٌ عن موقف حاص من هذه التطورات ۵ » 
عوقب عليه بالقتل » ريا وجدنا تفسيراً له في القرار السريع الذي انتهى الى هذه النتيجة »> 
كسابقة متميزة في حرب الردة » حيث سقط خارج نطاق المجامة المسلحة الي أودت 
بالآخرين ۵ . 

وهكذا! فان البداوة كنظام اجتماعي واقتصادي » ل تتعاطف في العمق مع الاسلام 
الذي توجّه منذ بداياته الى المجتمعات الحضرية في الحجاز » متفادياً الاتصال الحدي 
بالقبائل البدوية » المرتمنة لمواردها المعيشية غير المستقرة . فقد كانت الكلمة الفاعلة آنذاك 
للمدن ( الجماعة ) التي ملت التيار المتصاعد في شبه الجزيرة » المتصادم حكًا مع تيار 
البداوة ( الفردية ) بقبائلها المتبحثرة . ولم يكن ججمع بينما أكثر من تعايش مرحلي » فرضته 
المصالح المشتركة للاتجاهين حيث تضارب كلاهما في الواقع مع الآخر » تحت تأثير تطور 
الحركة التاريخية » التي جعلت من الاتَجاه الحضري » على قلته العددية في مركز التفوق على 
الاتجاه الآخر» بحيث أصبح ذلك أكثر بلورة إبّان السيادة القرشية في مكة والموقف غير 
الوڌي الذي تحكم قي علاقاتها الضمنية مع البدوف . 


(1) الطبري ج 3ص 243 . 

:2) عبد:المئعم ماجد : 'التاريخ السياسي للدولة العريية ج اص 149 . 
(3) خليفة بن خياط ج اص 84 . الطبري ج اص 243 . 
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ولقد برز التناقض واضحاً بين دولة ( المدينة ) والقبائل المتاخة ها » بعد تذبذب 
الموقف البدوي من الاسلام . وکان الاختيار حسوماً لدى النبي » الذي رفض مهادنة 
هذه القبائل المعقلبة حينا والمتآمرة حياً آخر » الا في نطاق الدولة . على أن المجابهة مع 
البداوة كانت في الوقت نفسه جزءاً من الصراع المحوري ضد القوى الوثلية واليهودية 
المناهضة للدولة . فقد أذت هزية هذه القوى الى تقلْص النظام القبلي وانحسار دائرة 
الاحتيارات المستقبلية آمامه ېا ف ذلك الحياد » بعد انتصار تیار على آخر . ولكن 
العلاقة مع النظام ألحديد تتعد الولاء لشخصية اني » انطلاقاً من مفهوم الارتباط 
المعنوي بشخ اا لطاع » في ظل اطار آکٹر مركزية . 

وبسقوط مكة » آحر حط دفاعي للنظام القبلي - بلغت المجابهة مع الاسلام ذروتها 
في ( حنين ) » كنتيجة مباشرة لفتح هذه الاخيرة «» . ولم تكن هذه موقعة عادية على هامش 
الفتح » ولكنها كانت معركة البداوة بأقوى قبائلها ( هوازن » ثقيف ) : 1[ لقد نصركم 
الله ني مواطن كثبرة ویوم حنن اذا اعجبتکم کثرتکم فلم تغن عنکم شیئاً وضاقت علیكم 
الارض با رحبت ثم ولیتم مدبرین. ثم آنزل الله سکینته على رسوله وعلى الؤمنین وانزل 
جنوداً لم تروها وعذب الذين كفروا وذلك جراء الكافرين ] © . ومن هنا كانت مؤ شرا الى 
اکرو لار ا ا a‏ 
لعلاقة ظرفية . ا و ار ائطلاقاً من هذه الذهنية القبلبة . 


وکانت وفاة والنبي قبل تطور هذه العلاقة من المهادنة الى الاحتواء » تخفي وراءها 
أزمة أخحرى موقوتة غير السقيفة » انفجرت في عرف بحركة الردة بعد شهور قليلة من 
هذه الاحيرة . واذا كانت آزمة ( الانصار ) في ذلك الوقت محصورة في تحقيق مشاركة 
متكافئة أو نسبية مع ( المهاجرين ) في السلطة » فان أزمة القبائل كانت أوسع داثرة في 
ورتا على مركزية ( المدينة ) ء المرتبطة معها بحلف مؤقت عبر شخصية النبي . فقد 
کشفت هذه الحركة سطحية الولاء القبلي للدولة واضطراب وحدتپا السياسية ¢ التي کان 
على الخليفة الاول أن يستعيدها قوية صابة . وبالفعل فان المجابية الحقيقية مع البداوة 
انتقلت الى أبي بكر > فکانت أولى مهاته الخطيرة » حیث لم یکن آعتراضها عليه الا 
رفضاً للاستمرارية في النظام الجديد › امتعارضة مع التأرجح القبلي والنزعة الاستقلالية 
وما يصب في البعد السياسي الرئيسي -حركة الردّة . فكأن ما قاله ( الحطيئة) في حلافة أبي 
(1) بدات هنه المعركة بعد نصف شهر من فتح مكة . تاريخ الطبري ج 3ص 125 . 


(2) المكان نفسه ج 3ص 125 . 
(3) سورة التوبة الآية رقم 24 » 25 
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بكر » يعبر عن مضمون العلاقة بين البداوة المتزعزعة والدولة الصاعدة المستمرة : 
أطعنا رسول الله مذ كان بيننا فيالعباد الله مالأبي بكر 
ايورٹها بكراً اذا مات بعده فلك لعمرو الله قاصمة الظهر 
ابوا غير ضرب بيجم الهام وسطه وطعن كأفواه المزققة الحمر 
فقوموا ولا تعطوا اللشام مقاده وقوموا وإن كان القيام على الجمر» 
وقد حمل قول الحطيئة ۽ على عفوية أو قصد »> صوت البداوة المتحركة بأقوی 
قبائلها في شبه الجزيرة العربية . فكان وضوح السيادة القرشية الحديدة عشية وفاة اللبي 
وانتقال الارث العظيم الى خحليفته أي بكر » أحد حوافز هذا التمرد الذي استهدف الانتاء 
القرشي في الخليفة » قبل انتمائه الاسلامي . ذلك أن هذه القبائل التي « تلفت » من قبل 
مع مكة في نطاق مصالح متبادلة » دون ثمة هيمنة سياسية مباشرة » رفضت تحول هذه 
العلاقة الى تبعية الزامية مصحوبة بالزكاة » واجدة فيها اتاوة قرشية أكثر منها ضريبة يقررها 
الولاء للدولة 2 . 
ومن هنا فان خطورة هذه الحركة » كونها نمثل في المحتوى السياسي الغالب » أحد 

أهم فصول السقيفة التي انعطفت با0خلافة نحو تحديات مصيرية » كانت في طليعتها حركة 
الردة . على أن كفاءة الخليفة القوي وتفوق الاداة العسكرية » الخارجة من تجربة فذةمع 
النبي» فضلاً عن صلابة الحبهة السياسية في (المدينة) . . كل ذلك تضافر أمعاً في التصدي 
ذه المحنة وتذليل أول محاولة تستهدف وحدة الدولة في نطاق حوب مسلحة . كاتراجعت 
البداوة كتيار « متغلب » في شبه الحزيرة ٤‏ لتصبح أكثر التزاماً بالواقع اللي تمردث عليه 8 
عندما أخذ بريق المدن المزدهرة يجتذب تلك القبائل وتستأثر بحماستها الفتوح » حتى 
غدت مادتها الفاعلة منذ بدايات العقد الثاني للهجرة . 


(1) ديوان المطيئة » ص 72-71 . 
(2) ظهرت بوادر التململ من الزكاة في أواخر أيام النبي . وقد ورد في تاريخ خ الطبري أن وفوداً من العرب « يقرون بالصلاة 
وينعون الزكاة » جاءت اليه « فلم يقبل ذلك منم »ج 3ص 221 , 
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الحجاز والفتوح 


« وألحاف ان قسمته ‏ السواد. 
ان تفاسدوا بينكم في المياه » 
عمر بن الخطاب 

( ابو عبيد » الأموال) 


كانت الدولة بعيد وفاة النبي ف مطالم العام الحادي عشر للهجرة » قد 
حققت فيا سمي بوحدة إلحماعة ٠‏ ف شبه الحريرة العربية » التي کرس عملاً 
بقتح مكة وموقعة حنين . فقد سقطت مع الاأرل › رموز الوثنية ومن 
« الايلاف ۾ » وانكفا مع الثانية تار ا محدثة فيه هرَة عميقة . ولكن وحدة 
الدولة » لم تتحفق الا في عهد أي بكر »> بعد القضاء على حركة الردة وربط القبائل 
بالدولة في اطار متماسك من الركزية السياسية . ولا ريب أن وجود شخصية كهذه 
على راس السلطة بعد النبي » شديدة التأثر به والالترام بالاسلام » كان وراء 
انطباع هذا العهد بسمة خاصة » كاستمرار لسلفه ومتصل به . فا لإ يقم النبي 
المؤسس باستکماله » عمد ابو بکر الى تنفیذه » کنائب له (خليفة رسول الله ) » 
بدون اعطاء نفسه حق التشريع أو المبادرة» با يتجاوز معالم السياسة التي احتطها 
النبي ت « وانما أنا متبع ولست ببتدع ٠‏ . ومن البدے هي أن مهمة كتلك التي قام 
بها أبو بكر » في مرحلة عبور خطيرة من عصر الى آخحر أو من النبوة الى الخلافة ‏ م 
تكن مهمة متواضعة › ونما کانث الخطوة الارل الانتقالية في طريق الدولة الموحدة 
كما توسم النبي ملاعها المستقبلية . 

وكانت حلة تبوك » مقدمة جذرية لحركة الفتوح التي وضعت الدولة الصاعدة 
على مفترق جديد . فقد جاء توقيتها بعد عام من سقوط مكة (9 ه) » ومسبوقة 
برسائل النبي الى الملوك والامراء بمن فيهم رؤساء القبائل على أطراف شبه 


(1) رضوان السيد ء من الشعوب والقبائل الى الامة . مجلة الوحدة ص 58 . 
(2) ابراهيم بيضون » التوابون ص27 . 
(3) الطبري ج 3ص 211 . 
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الحزيرة «» . واذا تجاوزنا المواقف المتفاوتة ازاء هذه الدعوة » فان اقتراها بعمل 
عسكري وبقيادة البي نفسه » يضع مشروع الدولة غير الججازية في اطاره 
التنفيذي > متكاملة فيه الدعوة مع الحرب ۽ دون أن يكون ثمة تلازم بالضرورة بين 
الوسيلة والهدف. وجاءت عحصلة هذه الحملة التي غلب عليها الطابح التفاوضي مع 
عرب الشام (عاملة » لخم » جذام ) ت » مجموعة من ممعاهدات الجواره . ولعل 
أهمية المنطقة الاقتصادية »> حيث مراكز هذه القبائل » التي تصل الحجاز باسواق 
الشام ۽ كات من فوانع ملا النبي الملحة التي کانت آخر غزواته ٠۱۲‏ عققاً 
خلاها آول حضور معئوي لاسلا > وراء حدود شبه الجزيرة »> وفي منطقة حيوية 
بالنسبة لدولته الناشئة . ولقد عبرت هذه المحاولة بجا حققته من نتائج » عن 
مضمون السياسة الخارجية للنبي > حيث كانت هذه النطقة ف اولویات اهتمامه » 
مؤكداً ذلك في حملة اسامة بن زيد» التي نذها بشيء ء من الأصرار في اخحريات 
أيامه » وکانت لا تزال على أميال قليلة من المدينة ( ارف ) » في طريقها الى الشام 
عندما توفي اللي . 

وكان أبو بكر ملتزماً بكل ما خحطط له النبي ما في ذلك حلة اسامة » التي 
تابع تنفيذها رغم الاحداث العاصفة آنذاك ف ( المدينة ) وخارجها » وتردد قائدها 
في استكمال المهمةم ء ريا تفادیاً للابتعاد عن عاصمة الخلافة دون ان يکون له 
دور في مثل تلك الظروف . ولكن حلة اسامة يكتنفها الغموض بعد ذلك » حيث 
طغت عليها حروب الردة التي استاث رر ت بكل اهتمام الدولة . ویبدو آنا لإ تحقق ما 
يذكر من النتائج العسكرية » واقتصرت اخبارها في روايات المؤرخين على المسافة 
الزمنية التي ا بين الخروج من ( المدينة ) والعودة اليها ء والتي تراوحت بين 
الاربعين والسبعين يوسارم .عل أن هذه الحملة من منظور آحر»ءتؤكد حتمية 
الارتباط بالشام > كأحد الخيارات الضرورية لخروج الدولة من العزلة . وقد جاء 
تنفيذها ما يتعدى الالتزام الاد بقرار سابق » الى تبني خطة توسعية قي الاتجاه 
المرسوم > تفرضها تلك المرحلة بشي ء من الالحاح ۴ 


(1) اليعقوي » تاريخ ج 2ص 77 -78 

(2) البلانری » توح ص 71 . 

(3) تبوك ء ايلة ء» ارح » مقا » جرباء » دومة . المكان تفه . تاريخ الطبري ج3 ص146 . 
4) ابن حزم : جوامع السيرة ص 249 . 

(5) تاريخ خليفة بن خياط ج | ص78 , 

(6) اللصدر شه ج1 ص79-78 

(7) المصدر نفسه ج اص 79 . الطبري ج أص 221 . 
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وهكذا جاءت دعوة أبي بكر بعيد اخماد ترد القبائل « أهل مكة والطائف 
واليمن وجيع العرب بنجد والحجاز » حسب قول البلاذي للتوجه الى الشام » » ء 
و « يستنفرهم للجهاد ويرعبهم فيه وئي غنائم الروم ٠»‏ كا يضيف المؤرخ 
نفسه . ویتوجه بيان الخليفة كا يتضح لنا الى المسلمين الجددء ( لا سیا قریش غر 
المهاجرة وحلفائها من ثقيف فضلاً عن اليمن) › مستحاً اياهم على الجهاد ء الذي 
1 یعرفوا من مضمونه الاسلامي الا القليل في ذلك الوقت . ولذلك جاء الترغيب 
« في غنائم الروم» > ملامساً غرائز البدو خاصة » الذين اعتادوا هذا النمط الحياتي 
وألفوه . 

ولكن دعوة الحليفة تحمانا على التساؤل › عن حجم القوة المسلحة التي 
شكلها هؤلاء ني الفتوح الاولى ومدى تأثيرهم في توجيه مسارها العسكري خاصة 
في معارك الشام؟ولعلنا نجد صعوبة في تحديد الاجابة على هذا السؤال»لخلو 
الروايات التاريخية من أرقام دقيقة أو نسبية » حول الاطراف القبلية المشاركة فيها » 
رذلك لان جيش الخلافة الذي تم تشكيل نواته مئذ هجرة الي » کک 
عن تطور الاحداث في شبه الجزيرة »> سواء تمتلت بالسقيفة أو الردة . فهذ 
الجيش › هو في صميم دائرة الصراع بين التيارات السياسية آنذاك » ا 
عضویاً » بقیاداته ان م یکن بأكثريته بالفريق الذي آلت اليه السلطة في ( المدينة ) . 


لقد كانت الاداة العسكرية الفاعلة ف الدولة » > هي قوة ( المديلة ) من قدامی 
المسلمين » بتجربتها القتالية الفذة الي صهرتہا حروب السرايا والغزوات فضا عن 
الرذة » حيث تألقت مجموعة من القيادات البارزة » خاصة من المهاجرين ت . فهذه 
القوة كانت عصب الجيش الذي, أعاد تشكيله الخليفة الاول » مدعا بعناصر أخرى 
رديفة من قبائل الحجاز ونجد فضلاً عن الطائف واليمن . وكانت نواته المتحركة الى جبهة 
الشام « ثلاثة الوية » عقدت لثلاثة ة من القادة القرشيين» . وريا تذبذبت أرقام الجحند في 
و اللواء ٩‏ بین ظروف وأخری » حیث لم یکن ها مدلول عسکري دقیق فی روایات 
امز رخين الذى استخدموا هذه الكلمة . فقد ترارح علد الحند فيه بين ارتفاع 


(1) البلاذری : فتوح ص 1| . 

(2) المكان نفسه . 

(3) الد بن الوليد » عمرو بل العاص » عكرمة بن أبي جهل » شرحبيل بن حمئة (حليف بني جمح) . 
البلاذري » فتوح ص 115 . ابن الاثير ء الكامل في التاريخ ج 2ص 346 . 

(. خالد بن سعيد بن العاص بن أمية . شرحبيل بن حسنة » عمرو بن العاص النهمي . فتوح البلدان ص 116١‏ 
5ا 
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وانخفاض . تبعاً لطبيعة المعركة وحجمها » أو أستجابة المتطوعين ني « اللواء » الى آخر 
ذلك . 

وهكذا فان التشكيلة العسكرية الاولى لجيش الخلافة »غلبت عليه ا عناصر 
« مدنية ٠‏ من قدامى المسلمين » > مع غلبة المهاجرين القيادية بصورة خحاصة . فدعوة 
الغليفة التعبوية الأنفة > م تكن موجهة الى هؤلاء » ونما للمسلمين الجدد الذين 
التحقوا بالجيش المركزي كقرة مساندة. ذلك أن حداثة ارتباطهم بالدولة ومواقفهم 
مها بعيد وفاة النبي ‏ تحول درن اتاد دور آكثر تما وتأثيرا في الفترح الآرل . 
ولان الحلافة لم تكن قد وثقت بعد بهم » حيث لا زال ولاهم سطحياً » فقد جات 
الى ابعادهم عن شبه الجزيرة » دون أن تكون مرغمة في الوقت نفسه على افراغ 
( المدينة ) من جيم قواتها » التي كان هما دور أمني في الداحل بالاضافة الى دورها 
العسكري على جبهات القتال الشامية والعراقية . 

لقد كانت الصدارة اذن للمهاجرين في حركة الفتوح › > ليس فقط في القيادات 
القرشية البارزة - حالد بن الوليد المخزومي (الشام والعراق ) » يزيد بن أي سفيان 
الاموي (الشام) فترو ين الفاص البيتي ر الام ونر »سعد بن آبي 
وقاص الزهري ( العراق ) - ولكن في « المجلس العسكري » الذي كان يستشيره 
الخليفة آنذاك وهو يشل وجوه قريش بغالبية فروعها المهاجرة ( عمر بن الخطاب 
( عدى ) علي بن أبي طالب ر هاشم ) » عشان بن عفان ر( آمية ) » طلحة بن عبيد 
الله ( تيم ) الزبير بن العوام ( أسد) » عبد الرحهن بن عوف وسعد بن أبي 
وقاص ر زهرة ) » أبو عبيدة بن المحراح ( الحارث بن فهر ٠)‏ . ولكن ( الانصار ) 
رغم ابعادهم المقصود عن القيادات العسكرية » كا سبق الابعاد عن:مراكز النفوذ 
في السلطة السياسية › فان ذلك لم يقلل من أهمية دورهم في حركة الفتوح » حيث 
شكلوا مع ( المهاجرين ) القوة الطليعية » على جبهات الشام والعراق . فهم يثبتون. 
مرة أخرى عمق التصاقهم بالعقيدة والتزامهم ب « وحدة الجهاعة » » التي انطلقت من 
( المدينة ) ومن ثم ب « وحدة الدولة » التي جسدتها الحلافة » وذلك على حساب 
طموحهم السياسي الذي تصدى له المهاجرون بعنف . 

لقد تمت حركة الفتوح الاولى في لحظة تاريخية خحاصة » الى درجة 


) من قريش الظواهر . محمد فرج » الفح العربي للعراق وفارس ص 109 
صالح العلي ء عاضرات في تاریخ العوب ص 335 . 
(2) فلهوزن » تاريخ الدولة العربية ص 37 . 
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يصعب معها تحديد عوامل النجاح التي أدت الى هزية الدولتين الاعظم في ذلك 
الحين » بانميار الاولى وتحجيم الثانية . واذا كان اهتمامنا بهذه الحركة » يصب في 
اطار ما عكسته على الوضع الحجازي من جوانبه السياسية والاجتماعية » فان 
السرعة الغاطفة التي تحققت فيها تلك الانتصارات » تضع الباحث أمام قضية 
شائكة وتستوجب وقفة عجلى مها » حيث كانت مور المتغيرات الجذرية »> سواء 
التي مرت بها الدولة الصاعدة أو التي أدت الى قلب موازين القوى الكبرى 
لمصلحة الاخيرة . فقد كانت السياسة التوسعية كا أسلفنا » امتداداً لسياسة النبي » 
التي كانت واضحة التركيز على الشام الاکثر اتصال في جغرافيتها واقتصادها 
ہا لجاز » مركز الدولة الجديدة . وي ضوء هذا الواقع > کان التصدى هذه السألة ينطوي 
عل شان حياني کا هو أمني بالنسبة ها . وني هذه الحالة لم تكن العقيدة » كباعث ديني 
يرمي الى نشر الأسلام فقط من منطلق دعوته العالمية » » بل فعلاً سياسياً يتمتع بالطابع 
الاحترائي لكافة ممارسات الخلافة بجا فيها الشؤ ون الدينيةه . 

وعلى الرغم من ظهور بواكير العمليات العسكرية في العراق » على يد احدى 
القبائل الكبرى ( بكر بن وائل ) التي كانت تعيش على تخومه  »‏ فان المعركة 
الحقيقية التي شغلت الخلافة تمحورت على جبهة الشام . حيث طفى الاهتمام على 
كافة الجبهات با فيها العراق . وكان وراء الانتصارات الساطعة آنذاك بطابعها 
« المدني » كا أشرنا » نخبة المهاجرين والانصار » الذين حققواً انتصار ا من 
قبل في شبه الجزيرة . فقد اندرح هؤلاء طواعية في موجة الفتوح واندجوا حتق 
الانصهار في الجماعة › فجاء التزامهم با تا عن حاجة موضوعية ملحة e‏ 
لا بد أن يدفع ذلك بالقاتل الى درجة من « التسيس » » يدرك يدا ابعاد المشاركة في 
معركة ليست مجهولة لديەه . 


أن هذه الفتوحات التي بدت غير عادية في رآي الم رخحين » سواء التقليديين 
منهم » الذدين أحاطوها بشيء من الصوفية الخحاصة > أو المتجددين الاين رأوا ٤‏ 
استجابة لضغوط الواقع الاقتصادي على شبه الجزيرة» أو ربا استمراراً لحركة المجرة 
السامية ای ق قت ف ظروف غر عادية وتزامنت مم دعوة فریدة 


(1) ينب الى اي بكر قرله : «لفتح قرية في الشام افضل عندي من فتح بلد في العراق .٠‏ ياسين سويد ٠‏ مارك 
خالد بن الوليد ص 213 

A. Sanhoury . Le califat. Paris, |926, ( 4, °. 53- 6| . 3 الماوردي » الاحكام السلطانية ص‎ )2( 

DONNER, ihe Bakr b. wè il, P. 17, 30. (3) 

4) ابراهيم بيضرن : ملامح التيارات السياسية في القرن الاول المجري ص39 . 

I, GOLDZIHER, le Dogme et la lol de I'Islam p. 123 {5) 
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في اتخاذها لاول مرة في التاريخ ذلك البعد الجماهيري المتميز » ألذي كان أحد أهم 
انجازاتما في تلك الحقبة من العصور الوسطى . ومن ناحية أخرى » فاا اللحظة 
التارخية » التي استوعبت التوقيت كا التحرك > وكذلك الاوضاع السياسية لدولتین 
تعیشان على حدود الماضي › تفتك ميا العزلة والصراعات على الحكم > فضا عن 
الحروب الخارجية الطاحنةرم . 

كانت جبهة الشام» المحطة الحطيرة في حركة الفتوح » التي كان انتشارها و 
الصلة بالائتصارات الاولى في عهد أي بكر . ومع انتقال السلطة الى عمر بن 
الخطاب ٠‏ تابعت الجيوش العربية الاسلامية انتصاراتها الباهرة »> وهي ذروة ما 
وصلت اليه في النصف الاول من هذا القرن . ولعل ميزة هذا العهد » أنه مل 
بكثير من الوضوح » ما سمي بالخلافة الراشدية بمضموما الاسلامي الالتزامي 
کنظام حاتي متکامل . ففي العهد السابق كان للحكم » على أهميته في ترسيخ 
وحدة الدولة » سماته الانتقالية بين عصري النبوة والنلافة با رافق ذلك من 
نغارسة أكثر « شوروية » مع كبار الصحابة من ( المهاجرين ) » الذين شاركوه هذا 
القرار السياسي والعسکريی. 


ولكن عهد عمر تجاوز حدود سلفه » باتخاذه بدايات الشكل « المؤسسي » 
للدولة » متجاوباً مع تحديات المرحلة وظروفها الحديدة. فقد أصبحت(المدينة) 
عاصمة دولة واسعة الاطراف » دار منها آلة الحكم بصورة مركزية . ولكي تستطيم 
الحلافة استيعاب مواردها ومراقبة عمّاهِا وتحركات جنودها» كان ظهور 
( الديوان  )‏ » تحت تأثير عائدات الفتوح من أموال الخنائم والخراج « القيام على 
أعمال الجبايات وحفظ حقوق الدولة في الدخل والخرج › e‏ العسكر 
بأسمائهم وتقدیر ارزاقهم وصرف اعطیاتہم ۲ . فجاء ذلك مؤ شراً للانتقال من 
القاعدة البسيطة في المعاملات ٠‏ القائمة على التوزيع المباشر اا الى قاعدة 
متطورة ف تنظيم عائدات الخلافة وتوزيعها حسب جداول وإحصاءات دقيقة › 
باشراف ( صاحب بیٽ (JUI‏ الذي كانت له سلطة وأاسعة » رما تضاربت 


(1) كلود كامين » تاريخ العرب والشعوب الاسلاية مر 4 ترجة بدر الدين القاسم 

(2) مشاركة عر التي وه لت احياناً الى حد التدحل مباشرة في القرار» بصرف النظر عن قبول الخليفة أو رلضه. 
راجع حادتتي خالد بن سعيد بن العاص وخالد بن الوليد في الطبري ج 4ص 28 » 34 . 

(3) اليعقوں » تاريخ ج 2ص 53| . 

(4) ابن خلدون ؛ المقدمة ص 430 . أحمد فريد الرفاعي ‏ عضر الأمرن ج اص6 
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الخليفة نفسه » اذا تجاوز الاخير أو أحد من مساعدیه حدود ما تقرره السجلات في 
الديوان المذكور" . 


وكان تهافت الال على ( المدينة ) ب واضحاً في « عطاء » عمر » الذي اتبع فيه 
قاعدة الاسبقية في الاسلام » دون أن تكون مجردة من الخلفية السياسية . وذلك 
بتقدیم بني هاشم على غيرهم من المسلمين » . فكان العباس الافر نصيباً » کونه 
اخر اعمام النبي الاحياء » وما يمثله من موقم بارز في اسرته » فضلا عن علاقاته 
القرشية الجيدة في مكة E‏ 
( اليعقوي ) . ولكن المرجًح أن المساواة أن صحت » قد تكون مع ( المهاجرين ) 
منہم » خاصة قبل ( بدر) » دون الفئة المكية بزعامة أي سفیان وأسرته د . على أن 
هذه الموجة المفاجئة من الثراء في عاصمة النلافة أو « الحمول من الذهب والفضة 
والجواهر النفسية والثياب الفاخحرة االمتتابعة علیها» رہ خلقت حالة من انعدام التوازن» 
بحیٹ 1 يعد مکنا تفادي الانفجار بعد غیاب الخليفة القوي . 


ان ثمة مؤشرات ليس من السهولة تجاوزها » عكست تأثير حركة الفتوح على 
الحجاز الراشدي » فكان لا بد أن تتضارب نتائجها مع شخصية الاقليم المحورية 
التي استمرت بصورة أكثر تالا منذ القرن السادس اليلادي . ولعل شخصية 
عمرء با تثله من ارتباط وثيق بروحية العصر» شكلت مفترقاً هاماً بين خطين 
تارتخين : الأول » مركزي تجسده محورية الحجاز ونقطة الثقل في الدولة الواسعة 
بكل متغيراتها الجذرية . والثاني اقليمي » يشل الانتقال القسري الى الطرف منها ء 

بعد أن كان في صميم الحدث اليومي . ومن هذا المنظور » فان شأناً سیکون 
اللحجاز قبل اغتيال عمر وشأناً آخر بعده » حیث انحصر دوره السياسي في رد 
الاعتبار لشخصيته المركزية المفقودة . ومن هنا اقترن سقوط الحجاز بسقوط 
الخليفة ء لان هذا الاخير كان قادرا ريما بشىء من الصعوبة على نحقيق التوازن 
المطلوب » بين الاتجاهات السياسية المحجاذبة حول السلطة » التي أخحذت في 
و الزحف » آنداك الى حارج الاقليم المحجازي . ٠‏ 


© الميوطي , تاریخ الخلفاء ص 157 . أحمد فريد الرفاعي » عصر المأمون ج اص‎ ١ 

@ و فان شم نکیل لکم کی وان شتتم نعد لكم عددنا» من كرل منسوب' للخليفة عمر . . ہو يوسف , کتاب 
الخراج ص 49 

(1) اليعقوي » تاريخ ج 2ص 153 . 

(4) اكان نتفه . راجم يفا بو يوسف » الخراج ص 47 . 

(5) ابن طباطباء الفخري في الأداب السلطانية ص 83 . 
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ومن الواضح أن ضغوطاً كانت تدفع في هذا الاتجاه » على حساب المركزية 
الحجازية » المستهدفة منذ بدايات الانتشار العربي الاسلامي على جبهات الفتوح 
المختلفة . فكان حتمياً أن يؤدي ذلك الى جموعة من المحصلات التي كان هجا 
تأثيرها في هذا السبيل : 

1 التفريغ غ البشري »الذي أحدثه تجنيد الطاقات الشابة في الحجاز»بعد 
خحروجها E‏ فى المراكز المحديدة ( الامصار) . ولقد كان جلّهامن 
ادن التي أصابها الكشير من التخلخل السكاني »في الوقت الذي تراجعت فيه 
القبائل البدوية حيناً الى صحرائها قبل أن تأحذ دورها السياسي اللاحق . 

2 -الثراء الذي انصب على عاصمة الحلافة « أرى مالا كثيراً بسع الشاس ٠٠٠‏ » 
وأشاع فيها مناخاً من الترف الاجتماعي المفاجيء » شجَع الكثيرين على تعزيز 
ثرواتہم والمجرة الى مصادرها في البلدان المفتوحة . وسيكون ذلك من أسباب 
الازمة السياسية التي أطلق عليها المؤ رحون الاوائل اسم « الفتنة ٠‏ - کتعبیر متلازم 

مع الثورة على السلطة » دون التمييز في الدوافع أو الظروف - حيث جرت وراءها 
E‏ من الاغتيالات » بدأت بعمر وانتهت 

3 - انعدام التلام الجغرافي نتيجة الانتشار التوسعي »بحيث بات من الصعوبة» 
ان م يكن من المستحيل » حكم الدولة المترامية من ( المدينة ) . وكان انتقال علي 
الى العراق بعيد توليه الخلافة › تتوعاً هذا الشعور بفقدان الدور المركزي للعاصمة 
الارلى . 

4 امتداد الميمنة القرشية وراء الحجاز »اسهم في تفجير حساسيات عرب 
الامصار» في وقت ركدت فيه موجة الفتوح بعد اغتيال عمر . ومعنى ذلك أن 
القاسم المشترك . الذي جع القبائل العربية با فيها (الانصار) » حول 
ر المهاجرين ) » أخذ في التقلص بعد أن بلغ ذروته من التلاحم في القضيتين 
المصيريتين الهم : الردّة والفتوح . 

وهكذا جاء اغتيال عمر» ليضع الخلافة الراشدية ء تلك الصيغة النموذجية 
امتوازنة » على مفترق لعله الاكثر خطورة » حيث لم يكن من السهولة النروج منه 
دون انعكاس سلبيات النتائج المستجدة على الدولة في الشكل والمضمون . فالاسلام 
من منظور ما حفقته تجربة النبي في (المدينة) »من صيغة متكاملة فى الشروط 


(1) من قول منوب لعثمان الى عمر . الطبري ج 4ص 23 . 
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والاسس كدعوة ودولة . لا بذ أن يتأثر اختلال احداهما بالأحرء لا سيا الاول 
التي تفتقد فيها الثانية لسوغ المبدئي . فلم يكن غريب أن يؤدي ذلك الى فرز 
سياسي شد وضوحاً . تمض عن انتصار تيار وهزية آخحر . و یکن مرد تدر 
عفوي انتقال السلطة أو تقريرها » بتلك الطريقة الغامضة الى الاتجاه غير المقرب 
من الخليفة وبتمهيد مسبق منه. بالاضافة الى ما بجدثه تفريغ الخلافة نتيجة 
لذلك » من دورها الاساسي كحلقة مركزية تجتمع فيها الدعوة والدولة . وهذا ما 
تصدى له عمر بكل ما أوتي من قوة . رغم العداوات السياسية التي احاطت به » 
نتيجة موقفه امختصلب ٠‏ الذي ريا آسهم في اغتياله . 

ان اغتيال الخليفة الذي اذ مثالا في عدالة شخصيته واستقرار عهده » على 
نحو تلك الصورة المضطربة التي وردت في الروايات التارية » تدفع الباحث الى 
التوقف عند هذه الحادثة » خحاصة وانها تجاوزت الاطار الفردي أو الشخصي » الى 
الؤسسة نفسها التي أخذت تنهار بعد ذلك وتفقد ملاعها الحجازية بسرعة غير 
عادية . ولعمل بضعة احتالات »قد لا يكن فصلها عن حادثة كهذه ليست 
سابقة في الاسلوب فقط وانما في الدوافع غير المسوغة لارتكاب جرية سياسية على 
هذا المستوى . بالمقارنة مع اغتيال الخليفتين اللاحقين . ولعل ما ورد في « خراج » 
أبي يوسف لا يبتعد عن هذا الاتجاه » الذي أدى الى ظهور فئة معارضة لسياسة 
الخليفة » با فيها « العطاء » التفاوت . وقد كانت بوادر هذه العلاقة المتشنجة في 
القول المنسوب لعمر « لا أجعل من قاتل رسول الله كمن قاتل معه »: . فكان 
هذا الموقف سوجهاً ضد ١‏ التألف » القرشي في الاسلام »> حيث رفضته ١‏ المؤلفة 
قلوبهم ٠‏ د٠‏ » بعد مشاركتها التكافئة في حركة الفتوح . 

وهكذا فان الاغتيال الذي استهدف الخليفة القوي » يأحذ ملامحه غير 
العفوية » عبر تفجير أزمة كان الاحبر قادراً على اخمادها أو تجميدها بشخصيته القوية 
وسياسته التوازنية البارعة بين عصبيات الدولة الجديدة . واذا كان ثمة ما يجعل هذه 
الحادثة بعداً سياسياً يتعدى الظن الى الاتهام » فان ذلك مؤشر لابحث عن الفعة 
المتضررة من هذا العهد وبالتالي المستفيدة من غياب الخليفة . 

وني مقدمة ما يطرح في نطاق هذا التساؤل » بتناول أولاً دور الفتوح التي 
تت في هذا العهد » في التحريض على اغتيال الخليفة » خحاصة وان العلاقة مع 


(۱) کتاب الخراج ص 16 . 
١2(‏ خليفة بن خياط ج اص 61-60 . 
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قادتها الكبار » نم تكن ودية » وقد وصفت في احد جوانبها.بأما تعكس التصادم بين 
السلطتين المدنية والعسكرية » وكذلك الموقف الذي اتخذه الخليفة من بروز هؤلاء 
القادة » بنع استفار انتصاراتهم أو تكرارها ( عزل خالد بن الوليد بعد 
و اجنادين » وسعد بن أبي وقاص بعد « القادسية » ) . وكان اتخاذ هذا القرار ازاء 
عدة قواد وني ظل ظروف متشابهة » يؤكد تغليب خلفيته السياسية على أية 
اعتبارات الحرى . ومها قيل في حيثيات القسرار » الذي عبر عن نظرة بعيدة 
للخليفة » فان موقفه المتصلب من ١‏ مراكز النفوذ » سواء كانت مدنية أم عسكرية » 
قد أثار حفيظة قادة الفتوح وترك بصماته على العلاقة مع (الامصار) » التي 
انفجرت في ثورة هذه الاخحيرة على عثمان » عندما اخحتل التوازن بين (المديلة ) 
وبين ( أمصارها ) العسكرية . 

ولعل هذه المشكلة وليقة الصلة بأاحدى أخطر المشاكل الى واجهت الحلافة 
الراشدية في البلدان الفتوحة » وهي استغلال الارض التي كان عمر متصاباً فيه 
الى حد كبير . فقد حرص على عدم اقطاع الاراضي الزراعية وابقائها بين أيدي 
أصحابها الاصليين ٠١‏ » خحاصة وان قلة من العرب المسلمين كانت هما معرفة بشؤون 
الزراعة . وهمده المشكلة وجهان : الأول » حجازي » عندما تصدى الخليفة لطموح 
زعماء (المدينة ) في استغلال الاراضي الزراعية » با يعكسه ذلك من هجرة 
حجازية أخری تسهم في عزلة الاقليم وتفريغه . والثاني اقليمي في البلدان المغتوحة 
حيٺ يؤدي اتجاه العرب نحو الزراعة الى ركود دورهم العسكري د من باحية » وال 
احداث أزمة اجقاعية لدى اصحاب الارض »وهم الاكثربة الخالبة من ناحية 
أحرى » متعارضة في البداأً مع صورة «المنقذ » التي حلتها الفتوح الى هؤلاء 
ا لمضطهدين « . بالاضافة الى الازمة المالية التي يكن أن تنشاً بسبب تقسيم 
الارض » في وقت اعتمدت الدولة بصورة أساسية على مصادر البلدان الممتوحة , 
وكان ذلك ما حشيه عمر الذي انتبه الى هذه المسألة » وقيل أنه أوصى قبيل موته 
الاهتمام بأهل الامصار « فام جباة المال وغيظ العدو وردء المسلمين به . 

وثمة عائق آخر كان يحول دون توزيع الارض التي ألح عليها قادة الفتوح خاصة 
(1) ضياء الدين الريس : الحراج في الدولة الاسلامية ص 140 . 
(2) أبو يوسف » الخراج ص 29 . 
)4 ذكر أن رؤساء السواد أتوا عمر فقالوا : « انا قوم من أهل السواد وكان أهل فارس فد ظهروا علينا واضر وا بنا ء فل 

سمعنا بكم فرحنا بكم وأعجبنا ذلك » . جي بن آدم » کتاب انراج ص50 . ابن رجب » الاستخراج لاحكام الخراج 


ص10 . 
(4) مي بن آدم ص71 . 
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في العراق ( السواد ) » ان زراعتها المروية اعتمدت على نظام تقليدي لا بخلو من 
التعقيد » وهو يفترض مقاسمة جماعية ومتكافئة للہا عر» . ولعلنا ندرك صعوبة التكيف 
بين هذا النظام وبين القبائل ذات | النزعة الفردية الغالبة › الامر الذي حدا بالخلافة في عهد 
عمر الى « ابقاء الارض ملكا عاماً للمسلمين«»»وا لحو ول دون اقتسامها « كا تقسم غنيمة 
العسكر ١ری‏ . واذا كانت ( خيبر ) التي جرى تقسيمها في عهد النبيه > قد اتخذها 
المطالبون بتوزيعم الارض في العراق والشام غوذجاً أو سابقة للضغط على عمر » فان موقف 
هذا الاحبر كان متأثراً باحتلاف طبيعة الارض ونظام الزراعة بين الحجاز والسواد® . 


ولقد حسم عمر هذه المسألة بكتابه الى سعد بن أبي وقاص » الذي کان على رأس 
هذا الاتجاه » حيث أثار ذلك حفيظة الخليفة ضده على الارجح » حين أمره بترك الارض 
« والانهار لاما ليكون ذلك في اعطيات المسلمين » فانك ان قسّمتها بين من حضر لم 
یکن بعدهم شيء ۵۲ . ويبدوآن الحدل في هذه المسألة قد انتقل الى ر المدينة ) » فتجاذب 
حوها اتجاهان من كبار الصحابة » أحدها مؤيد لرآي الخليفة » لان اقتسام الارض 
سيژدي الى مشكلة متفاقمة بين القبائل القديمة والمستجدة ف مناطی الفتوح > وکان ف 
طليعة هذا الاتجاه كل من علي وعثان وطلحة . أما الآخر فقد تزعمه عبد الرحمن بن 
عوف » أحد أكثر تجار قريش ثراء بعد الهجرةم 1 

على أن ركود هذه الازمة لم يد يتحقق الا بعد تحول تجمعات القبائل من مراكز 
« الاستقرار » ال مناطى د الجهاد» › واستبدال ( المدائن )۵ بالكوفة التي أصبحت من 
أبرز المحاور القبلية في العراق . وكان ذلك متزامناً مع مؤتر ( الجابية ) في الشام » الذي 
ترأسه عمر > كمۇشر الى استمرار هذه السياسة الحهادية . وهكذا نشات مع الفتوح « ديار 
هجرة « تكون الارض فيها فيئاً للمسلمين » » » ولیست ١‏ مراكز استقرار » يتقاسمون 


(1) ذكر أبوعبيد » « لما فتح اللسلمون السواد قالوالعمر : أقسمه بينثا فأنًا افححناه عثوة . قال : فأبى وقال فا لمن جاء بعدكم 
من المسلمين ؟ وآخحاف إن قسمته أن تفامدوا بينكم فى الياه > ء الأموال ص81 . 

(2) رضوان اليد » جدليات العقل والنغل والتجربة التاريخية للامة . الفكر العربي عددك15 ص1980(76) 

(3) ابو یوسف ص25 

(4) ابن آدم ص20 . ابن حزم » جوامع السيرة ص213 

 )5(‏ لولا ان أترك آخر الناس بياناً ليس هم شيء » ما فتحت على قرية الا قسمتها كا قسم النبي خير » ولكن اتركها خزائة 
لمم يقتسمونها» من قول منوب لعمر , أبن رجب ٠‏ الاستخراج ص11 

(6) ابو پوسف ص26 

(7) ابو يوسف ص27 . اليعفوبي ٠‏ تاريخ ج2 ص 152-151 . المسعودي › مروج ج2 ص232 . 4| LAM MENS,‏ 
républiqucs, P. 48‏ 

(8) اقام المرب المقاتلون نحو ثلاث سنرات في المدائن » وهي الفترة التي تم فيها انشاء الكوفة على الارجح . اليعقوبي » 
تاریخ ج2 ص ا15 . 

(9) الفيء هنا معنى الوقف . الاستخراج ص 203. راجع كذلك الحراج لابي يوسف 27 وتاريخ الكوفة للبراقي ص 127 
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ملكيتها » الا ما كان مهجوراً منها فهو للفاتحين» لان « هذه الثغور لا بد لها من رجال 
يلزمرنہا»() > لا يشخلهم عن القتال شاغل . ولقد كان موقف عمر نابعاً من رؤية سليمة 
هذه المشكلة » وتعبيراً عن الخ المتصلب خی رصخ کل شي ملكا غاا للشلمین او 
الدولة التي يقوم بشؤونها الخليفة . وهذا ما يفسره بعض المؤرحين بأنه مط من 
« الثيوقراطية ۵(١‏ التي كانت تجسد برأهم مفهوم الحكم الراشدي » كون الله « مصدر 
السلطات الدينية والدنيوية »۵ . واذا كنا لا نوافق على استخدام هله التعبيرات غير 
المتطابقة وواقم الحال آتذاك > حيث كان للسلطة الراشدية مفهوم في الغالب وعلاقة 
بظروف البيئة العربية » لا ينسجمان كثيراً مع المضمون اليوناني للكلمة . ولا شك أن 
سياسة عمر نحو الارض المفتوحة RE‏ »> شبيهة بأنظمة 
العصور الوسطى في أوروبا > التي جرت كثبراً من التطاحن بين الاجيال المتعاقية » نتيجة 
افتقاد نفوذها تدر ميا مع تقلص ملكيتها الاقطاعبة«» 1 

کان ذلك موقف عمر من المشاكل اللحة التي أفرزتها الفتوح ء لا سيا اقطاع 
الارض التي أثارت نقمة ضده في ( الامصار ) كا في الحجاز . وكانت تلك في الحقيقة 
مشكلة الخلافة الراشدية بصورة عامة » التي لم تجد ها حلا جذرياً في ذلك الوقت . فاته 
الخلفاء الثلاثة ( أبو بكر » > عمر » علي ) ال استغلال الارض دون اقطاعهات الا في 
حالات خاصة » يكون للدولة فيها حق و الفيء » على نحو ما أسلفنا . ویبدو آن عثان 
کان أول من خحرق هذه القاعدة على نطاق واسع « باقطاعه قری ومزارع لکبار موظفيه 
وع) له في العراق والاقليم الشرقي > مشترطاً عليهم الضريبة السالفةى . 

وقد لا يكون بعيدأ عن الافتراض قيام جبهة مناوئة ضد الخليفة الذي كان حاذق 
التوازن بين الاتجاهات السياسية وعصبیاتها المستجدة . ومن هنا لم یکن باستطاعته 
التصدي عملياً لاية ثورة مضادة ء بمعزل عن هذه السياسة المتوازنة » حيث افتقد من 
وسائل الررع أو الاحباط » ما يؤمن المظلة الكافية لعهدهرم . فثمة فرز للقوى.السياسية 


(1) أبو يوسف ص27 . جال محمد جودة » العرب والارض في العراق في صدر الاسلام ص88 ٠‏ رسالة ماجستير مطبوعة . 

theocraia (2)‏ أوieاth4cra‏ وهي مشتقة مناهءط) أوsهءط؛‏ ( الاله ) وةت٤ةإء‏ ( الللطة ) . 

۴ الرفاعي » عصر الأمون ج 1 ص4‎ ı0) 

(4) راجع قول عمر في كتاب الزراج لابي يوسف فکیف « نقسمه لاء ولا ندع من تخلف بغير قسم » ص29 . راجع أيفاً 
قول عمر لسعد ہن أبي وقاص بعد فتح العراقد . . فٳنا لو قسمتاها بين من حضر لم يکن بعدهم شيء» ابو عبيد» 
الاموال ص83 . 

5( يجي بن آدم ص79 

(6) البلافرى » فترح البلدان ص273 . المارردي ٠‏ الاحكام السلطانية ص183 . 

(7) رضوان اليد » جدليات العقل والنقل والتجر بة التار بخية للامة » مجلة الفكر العريي ص176 . 
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أخذ يتبلور فی ( المدينة ) في السنوات الاخيرة من خلافة عمر » وذلك مع ظهور اتجاهين : 
لاول » يثل الخط الاسلامي التشدد » الذي استقطب الاكثرية الغالبة من متوسطي 
ومحدودي الدخل » الذين تحسنت أوضاعهم المعيشية والاجتاعية فى ذلك العهد . 
والثاني » كان عبارة عن تحالفات مصلحية ضمت الفئات الميسورة من المسلمين الجدد 
( قريش وثقيف ) وبعض ( المهاجرين ) من تجار ( المدينة ) الكباره . 


وهكذا فان قوة هذا العهد كانت في قدرته على تحقيق التوازن المطلوب بين هذين 
الاتجاهين ‏ حتى اذا اختلت العادلة القائمة » بتعاطف عمر تلقاثياً مع الاتجاه الأول 
وتضرر الآخر من سياسته الاقتصادية » حدث ما أودى بحياة الخليفة . ذلك أنه لم ثل 
أساساً أي تيار جبهوي حاص به » بقدر ما اعتمد على شخصيته القوية والمحاورة في آن » 
وعلى تجربة تمتد الى ما قبل الاسلام«ت > وهي الصفات التي كانت وراء دوره الشهير في 
( السقيفة ) » وانتزاعه المبادرة في الوقت المناسب » وهو دور توازني متقن في المقام 
الارل . فأية حاولة في هذا السبيل دون استيعاب مسبق للموقف السياسي » كانت مهددة 
بالفشل . ولعل ذلك دار في خلد « التأمرين » > سواء في ( المدينة ) أو ( الامصار ) › 
منسقين معاً للإطاحة بمذا الخليفة ومعه مشروع الدولة ‏ المؤسسة التي كانت قيد التنفيذ » 
دون أن يؤدي غیابه حسب هذا المنظور الى فراغ سياسي کبير . 


وليس ثمة شك أن عهد عمر » كان أكثر فترات الحجاز تالقاً في التاريخ 
الاسلامي . فقد كان هذا الاقليم مركز الثقل السياسي في الخلافة التي أصبحت عاصمتها 
هذدف السلمين وقبلة أنظارهم « يسعون اليها طلباً للشهرة والثراء . ويظهر من مؤشرات 
بعض روايات اؤ رخين » رغم جنوحها حيناً الى المبالغة ٠٠‏ »ما أحدثته الفتوح من انقلاب في 
المستوى الاجتاعي لمذا الاقليم . ولقد شجع هذا اناخ الجديد ختلف القبائل با فيها 
البدوية المحافظة » فهجرت صحراءها الى المدن وتخلت عن كبر من تقاليدها » تحت تأثير 
انبهارها بذلك التحول السريع في اللجتمع الحجازي . ويبدو أن عمر كان متحسساً 
نتائج هذا الانقلاب » الذي زاده حدة ذلك التوزيع السياسي « للعطاء » » كسابقة خطيرة 
في الدولة » أدت الى تشكيل فئة ( اشراف ) غير منتجة › تعيش عالة على الدولة وتتمتع 
بامتيازات نبلاء العصور الوسطى الاوروبية » في الوقت الذي افترض أن يكون فيه 
« الحطاء » اجراء مرحلياً يتصل بالفتوح . وقيل ان الخليفة كان يرمق تدفق الاموال على 


)( ابراهيم بيضون ؛ ملامح التيارات السياسية في القرن الأول المجري ص15 ۹ 
(2) تولى عمر ( السفارة ) في مكة عشية الاسلام . العقد الفريد ج 3 ص236 . 
(3) الطبري ج 4 ص171 
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( المدينة ) بشيء من عدم الرضى » جزعاً على مصير دولته من الترف وخوفاً عليها من 
الانقسام“ . 

وفٰیضوء هذا الموقف > كان اغتيال الخليفة القوي والموازن 8 اسقاطاً لنهج سيامي 

ثبتت التغيرات اللاحقة أنه لم يعد قادرا على الاستمرار . فقد كان ذلك وثيق الصلة 
ا . ولان سلبية الحدث أكثر 
ما أصابت هذا الاقليم » وشكلت انعطافاً في تاريخه فضلاً عن الحلافة » فانه من الاهمية 
مناقشة ما بعد الاغتيال الذي استبعدنا أن تكون له خلفية شخصية على نحو ما ذكرته 
الرواية التاريخية المعروفةات . ولعل ما يحدونا الى ذلك ما رافق احتيار الخليفة الحديد من 
ملابسات » كشف بعضها وظل الاخر مطويأه تزيده غموضاً ردة الفعل الفورية لدى ابن 
الخليفة المقتول ( عبيد الله ) E a e‏ 
القول بعد «انتقامه» من الاشخاص الثلاثة : جفيئة والهرمزان وابدة أبي لؤلؤة - منفذ 
العملية - ملوحاً بتهدید آخرین کان يعتقد أن لمم دوراً في الاغتيال « لأقتلن رجالا من 
شرك في دم آبي ۵4 . ولقد كان من الصعوبة اجتياز هذه الازمة دون انشقاق في الموقف 
السياسي ودون اخحراج متقن وبت سريع للمسالة . وأول ما يستوقفنا هو مجلس الستة 
( الشورى ) » الذي ظهر فجأة دون ما يذكر عن وجود له مسق على هذا النحو أوغيره . 
فثمة مشاورات مع عدد من وجوه الصحابة › لا سيا في الامور المامة » كان يجرها عمر 
شأن سلفه » ولكن في ظل اطار غير الزامي . فقد كان للخليفة وحده حق اتخاذ القرار 
النهاني من حيث المبدا » الذي بيز له ذلك وفقاً لشروط واعراف غير مكتوبة » الا انبا 
عحصلة عملا لممارسات سابقةى آصبح هافعل القانون الدائم . 


ومن هذا المنطلق فان الدور الاستشاري للصحابة الكبار وجلهم كانت له صفةٍ 
سياسية كونه مرشحاً للخلافة أو طاعاً لها » كان مجرد عرف يمتد الى عهد النبي » عندما 
كان يتشاور مع المسلمين الاوائل في المسجد » القر التقليدي لفل هله الاجهاعات . 
فيصبح هذا الاخير كأنه الهيثة التشريعية التي تتداول القضايا العامة قبل أن تبت بها 


)0( وردت في « حراج » ابي يوسف رواية للزهري تنب الى عمر قوله 3 ولم يعط الله قوماً هذا ل القى بينهم العداوة 
والبغضاء » ص 51 

(2) الطبري ج5 ص12 

(3) موقف اللفلافة من عبيد الله بن عمر وعدم مقاضاته على الجرائم الثلاث التي ارنكبها الصدر تفسه ج 5 ص 41 . 
السعودي » مروج ج2 ص221 , 

(4) الطبري ج4 ص41 . 

)5( ابراهیم بیضون » ملامح التيارات السياسية في القرن الأول المجري ص93 و 
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« السلطة التنفيذية » . ولكن هل وصلت دولة ( المدينة ) ومن ثم دولة الخلافة الى هذا 
اللستوى « الجمهوري ٠٠»‏ في الحكم ٠‏ الى درجة لم يكن النبي أو الخليفة يبتان برأي نهائي 
قبل العودة الى هذا « المجلس » ؟ ولعل ذلك يدفعنا الى الببحث في الصفة الميكلية هذا 
الاحير ومدى استيعابه الاتجاهات السياسية «إلقبلية فى ( المدينة ) » أن صحت هذه 
النظرية . وكانت عبارتا : « أهل الشورى » و« أهل بدر ٠»‏ » من الكلات المتداولة منذ 
المجرة » كدلالة ريادية في الاسلام »> حيث كان فؤلاء ۾ فضيلة » لا يتمتع بها الآخرون . 
ولیس واضحاً ذا کان کلاھی یش کل د امجلس » الذکور ء ام ایا ج يلان السلطين 
التنفيذية والتشريعية معأ ء باقتصار الاولى على أهل الشورى بيتا تضم الثائية ججاعة بدر . 
وني هذه الحالة يفترض انبشاق كلا الهيئنين عن التشكيلة الاسلامية الارلل من 
( المهاجرين ) و ( الانصار ) . على أن ترداد « أهل الشورى ؛ مترافقاً مع المجموعة 
الاولى » يضع هذه الميئة في اطار تمثيلي محدد » يفترض انعكاسه على الميثة الاخرى » أو 
ينال ذلك من صفتها الاستشارية . 

وهكذا فان مجلس الشورى كهيئة مستقرة ومضمون تمثيلي واضح » على غرار ما 
اعتقده بعض المؤ رخين المثاخرين -«ه حاصة في جال المقارنة بين التنظيم السري للدعوة 
العباسية وبين دولة النبي في ( المدينة ) - لم يكن له وجود حسوس في العصر الراشدي › 
حيث تع الخليفة « القرشي » بسلطات واسعة » لم تحدها أية هيئة سياسية أخرى . بيد 
أن ( المجلس ) فى اطاره المعنوى » كان حاضراً فى لقاءات المسجد اليومية » بالقدر الذى 
يتاح فيه لوجوه المسلمين المشاركة في القرارات الهمةه . 

ولعل ما بجعل هذا الطرح أكثر واقعية » تتبع مراحل « البيعة » الراشدية التي 
جرت تحت شعار الشورى » لتصبح هذه الاخرة سلاح السلطة الجدلي ومظلة الدفاع 
عنها . ففي ( السقيفة ) لم بظهر ما يشير الى وجود هيئة آو أكثر » اتخذت دوراً ماي البيعة 
الاولى التي سرغت شرعيتها باحق القرشي كما اسلفنا . والبيعة الثانية › انتقلت بصورة 
وراثية « انى قد استخلفت عليكم عمر بن الطاب فاسمعوا له وأطيعوا ٠٠»‏ . أما الثالثة 


(1) راجع : أمير علي ختصر تاريخ العرب والتمدن الاسلامي › ص50 . عمد عارة ٠‏ الحلافة والاحزاب الاسلامية ص 
54-3 . 
(2) الامامة والسياسة ج1 ص44 . 
VAN YLOTEN, La domination Arabe, P. 47 (3)‏ 
راجع الترجمة العربية ١أ‏ . بيضوت : السيطرة العربية ص130 . 
عمد عا رة : الفلافة والاحزاب الاسلامية ص54 . 
(4) ابراهيم بيضون : ملامح التيارات السياسية في القرن الاول المجري ص94 . 
(5) من وصية أبي بكر قبل وفاته . الطبري ج4 ص51 . 
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التى زامنتها الشورى كمجلس لاول مرة »> فكانت غاطة بالغموض ٠‏ بدءاً باغتيال 
الخليفة وانتهاء بسقوط الخلافة الراشدية . وتبقى الرابعة » التي طغت على الشورى فيها 
أجواء السلاح والتهديد فضلاً عن ازدواجيتها الظاهرة » واختلاف شرعيتها بين يوم 
واحر() . 

ان ثمة عبارة معاصرة تقول : « والامر الذى كان بخشاه عمر ومجاهد لاحيلولة دون 
وقوعه » حدث منذ أن ول الخلافة عثان بن عفان » فلقد وثبت قريش على السلطة 
واستأثرت بها » ٠‏ . ولعل المقصود هنا » تسويغ الدوافع التي حدت بهذا اخليفة الى حرق 
القاعدة العرفية التي جاءت به الى السلطة »> جاعلا من خلافته مسؤولية جماعية » عبر 
الستة الاحياء من كبار ( المهاجرين ) أو( أهل الشورى ) . فهل أسهم عمر عن قصد أو 
خلافه » في التمهيد لشخصية لا شل فكره السياسي ولا تحمل لعهده الطابع 
الاستمراري » الذي كان حريصاً عليه » حرصه على المنجزات التوسعية والادارية التي 
ارتبطت باسمه ؟ وهل كانت وفاة آبي عبيلدة ر بن الجراح » الشبخصية الثانية في التكتل 
الذي قام بدور كبير في السقيفة مصلحة أبي بكر » هي الحافز فقط على استنكافه عن تسمية 
خليفة بعده ؟ فشمة اسم آخر قيل ان عمر أبدى رغبة في استخلافه وهو معاذ بن جبل ٤‏ 
الذي توفي كذلك في وقت سابق ۵ . وهلذه التساؤلات تطرح نفسهانفي ظل هذا 
الخموض . الذي رافق غياب أقوى شخصيات الدولة ومجيء شخصية أحرى من غط 
سياسي واجقاعي مختلف . فاذا كانت مرحلة ( السقيفة ) على حطورتها » قد اكتفت 
بالقليل من الشورى » لمسك زمام الامر ومنع الانقسام بعد النبي » فان هذه المرحلة لم 
تكن أقل حطورة لكي يأخذ نظام الشورى ذلك المحتوى « الانتخابي » > في وقت لم يبلغ 

من النضج حداً يؤهله للدور المنوط به . ومن البديي أن أبسط الشروطفي هذا السبيل » 

عدم الدحول طرفاً مباشراً في الصراع بين أطرافه الاساسية حيث يفتقد النظام أهميته 
اللطلوبة . وكان ذلك ما تناقض في الحقيقة مع تشكيلة « مجلس الستة » » غير المتوازنة من 
ناحية » وافتقاد اعضائها الصفة الاستشارية » كونهم مرشحين للخلافة من ناحية 
آخری . 

ان « مجلس الستة » الكبار من ( المهاجرين ) » اذا صح آنه كان آخر اعمال اللخليفة 
وهو على فراش الموت » فهو أخحطرها على الاطلاق» > من منظور انعكاسه السلبي على 


(1) سيف بن عمر الضبي ٠‏ الفتنة ووقعة الجمل 95-93 . الامامة والسياسة ج 1 ص 44 
(2) محمد عارة ٠‏ الحلافة والاحزاب الاملامية ص95 . 

(3) الطبري ج5 ص34 . الامامة والمياسة ج1 ص22 . 

(4) ابراهيم بيضون : التوابون ص29 , 
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الدولة الراشدية . فقد سارت الامور منذ البدء مصلحة المرشح الاموي ٤‏ الذي خحڻي 
عمر « خلافته الفثوية ٠‏ على نحو ما أسلفنا » بعد أن استبعد علي الذي شعر بعزلته في 
« الجلس » وبآن تحرّل الرياح الى اتجاه آحر لم يكن عفوياً وخالياً من التدبير . وانتقلت 
السلطة من رجل قريش القوي الذي كان شديداً عليها حتى القمع » الى رجلها « اللين » 
عثان» » أو من خلافة المرحلة فى عهد الاول الى الخلافة امرحلية في عهد الثاني . 

وتبقى ملاحظات على هامش هذه المسألة » وهي تتعلتق بدور الاطراف في الدولة » 
التي ثبت أنبا لم تكن خارج داثرة ا لحدث السياسي في الحجاز . ولعل قربا الى الاحتكاك 
بعاصمة الخلافة آنذاك هي ولاية الشام التي كانت تنمو تدريجياً على حساب ( المدينة ) « 
تحت تأثير انعدام التلاؤم الجغراي » حيث لم يعد مكنا حكم الدولة منها » بعد المتغيرات 
الهامة التي طرآت عليها . واذا كنا لا غلك المعطيات التي تشير الى معاوية - وال الشام - 
كرديف فعلي لعثا ن ورجل المرحلة المقبلة » فان حادثة اغتيال عمر « المعللة » » وتشكيل 
« مجلس » الشورى وهو في لحظات النزع الاخير بعد اصابته بست طعنات قاتلةت » أي 
آنه « لم مجعل الامر شورى الا وهو مطعون » حسب قول القلقشندي« . . وما رافق 
ذلك من بروز مفاجيء لعبد الرحمن بن عوف كبير تجار ( المدينة ٠)‏ » وظهوره كوصي على 
المجلس ومناب في الصلاةى 5 ومن ثم حسم الامورلمصلحة أحد الاتجاهين الرئيسيين ٤‏ 
وتجاوز اتجاه « المعتدلين » كالزبير. وطلحة . . وأخيرا فان العلاقة غير الودية بين عمر 
وغالبية الاعضاء المختارين » تكاد لا تنفي حاولة مقنعة استهدفت هذا الخليفة . . فثمة 
غرابة في أن يؤول مصبر الدولة الى مجموعة لا يتمتع بعضها أو جلها بثقته . 


الامامة والسياسة ج1 ص26» . 
(2) تاريخ الطبري ج5 ص12 . 
® صبح الاعثى ج414 . 
(4) الامامة والسياسة ج | ص27 . 
)5( تاريخ الطبري ج5 ص12 ۹ 
(6) راجم ما نسب لعمر حول رأیه في الصحابيين الستة ( أهل الشورى ) قي مغازي الزهري ص145. الامامة رالسياسة ج 2 
ص26 . 
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الحجاز بعد عمر 


« وتبقى ملابسات هذه الحادثة التي أودت بحياة 
عثمان على شيء من الغموض » ولكن أقل من 
الحادثة السابقةراغتيال عمر). عل آن للحادثتين 
التقاء معيثاً مع انعكاسات حركة الفتوح على الحجاز 
وانتفال القل السياسي والاقتصادي الى الامصارء 


ليس من الصعوبة تحديد موقع عثمان في ذلك الحدث العاصف » الذي أودى بحياة 
الخليفة السابق . فقد كان على الارجح حارج دائرة الصراع المباشر بين تيارات ( المدينة ) 
السياسية › ولم يکن اسمه قد برز الي الصفوف الاولى بين المرشحين للخلافة قبل ذلك 
'الوقت(» . فهو على الرغم من دوره» كواحد من المجموعة التاريخية التي حظيٽ بامتياز 
خاص في الدعوة « الا أن موقعه من الاسلام السياسي کان مرتبطاً بالتيار المهزوم في قريش 
( حاعة مگة) › أكثر من التيار المنتصر ( المهاجرون ) » حيث النافسة كانت شديدة بين 
رواده الكبار . على أن عثمان » كخليفة كخليفة مرحلي > کانت له من جائب آخر » الصفات 
المطلوبة لدى معارضي العهد السابق » كونه بن ينتمي الى فرع کبور فی قریش » استعاد کثیاً 
من اعتباره السياسي بعد فتح مكة من جهة » ولا ت تثير شخصيته المعتدلة اعتراضاً أو سخطاً 
لدى الرأي العام الاسلامي من جهة ثانية . ويصل المؤرخ الفرنسي ( كاهن ) الى حدَ 
الاعتقاد » بأن خجيء عثمان الى الخلافة » سبقه نوع من الاتفاق المتبادل بين « الاسلام 
وقریش 2(١‏ « تکرس بعد فتح مكة وانضام الاخيرة ال دولة ( المدينة ) . ولكن في هذا 
الاعتقاد جنوحاً اى المبالغة ¢ حيث لم یکن النبي بحاجة ماسة ای هذه المساومة » حسب 
تفسیر ( کاهن ) مذا الحدٹ التار يخي البارز » عا يتعدى مضمون العلاقة بين الطرفين « 
(1) يذكر محمد عبارة عن رواية في المغني للقاضي عبد ال جبارء بان فريقاً كان يرج لعثهان في أواخر عهد عمر» دون أن يشير 
الى موقف هذا الاحير. الخلافة والاحزاب الاسلامية ص 94 . ولكن الروايات المعروفة لا تشير الى مثل هذه الحادثة . 
وثمة رواية ينقلها ا لماوردي عن ابن اسحاق تشير الى موقف ملبي لعمر في هذا السبيل » حيث ينسب اليه قوله للدين 
اقترحوا عليه استخلاف عثمان وذلك بشي ء من الدهشة « كيف ؟ يحب الال والجنة » . قوانين الوزارة وسياسة املك 
ص 14 » تحقيق رضوان السيد 
(2) كاهن » تاريخ العرب والشعوب الاسلامية ص 32-31 . 
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التي كانت أقرب الى المهادنة منها الى الاتفاق . أما قضية المصاهرة السياسية التي يشار اليها 
كمدخل الى السلطة وما تمنحه لصاحبها من شرعية المطالبة بها » فلم تنجاوز بدورها هذا 
المفهوم الاحتوائي أو« التآلفي » » الذي استنه النبي بعيد سقوط المدينة القرشية«» . 

ومن هذا المنظور م يكن مصادفة اختبار شخصية كعثمان في ظل ظروف كتلك › 
تمل نقلة خطيرة ة في تاريخ الخلافة » وان تصبح النخبة التي صنعت ذلك القرار » موضع 
التهمة والاثراء غير العادي » ان لم يكن غير المشروع . ول يكن مصادفة كذلك » أن ينبثق 
اختياره عن هيئة غړر متوازنة فی ترکیبها القبلي ء ويجتمع فيها شان من ( زهرة) ۵ء 
أحدهما ( سعد بن أي وقّاص ) متهم من عمر باستغلال السلطة «ه ء والآخر ( عبد الرحن 
ابنعوف ) » الذي أصبح من كبار تجار الحجاز بعد المجرة ‏ . فاذا كان سلوك « آهل 
الشورى » أو بعضهم » قد شابه الارتياب حتى في عهد اشتداد المراقبة أيام الئليفة 
السابق » فكيف بالمسلمين الجحدد الذين دخلوا د صلحاً ۲ في العقيدة » آو ذوي الاعان 
السطحي من القبائل البدوية » التي شجعها انفتاح « العهد العثماني » على تعزيزأوضاعها 
الاجتماعية والاقتصادية ؟ . 

وهكذا فان هذا الحهد لا يل انعطافاً تاريخياً بالسبة للخلافة فقط » ولكن بالنسبة 
للحجاز الذي فقد بريقه المركزي » بقيام مناطق نفوذ جديدة على حسابه في الاطراف . 
ومرة أحرى تكون قريش في قلب الاحداث » فلا تلعكس عليها المتغيرات » حيث ينتقل 
التقل السياسي والمعنوي في الدولة بانتقاها من حور جغرافي الى آخر . وما حدث لكة التي 
سقطت من دون قريش بعد أن تغلبت عصبية الاخيرة على ( الانصار) في عقر دارهم 
. ( السقيفة ) » سجلت لنفسها - أي قريش - انتصاراً أكثر أهمية وجرأة بعد سقوط الحجاز 
وخروح الخلافة منه . فقد سيطرت فروعها ( بطونا ) المتنقلة على الوضع في الشام 
والعراق » اللذين سيصبحان طرفا التجاذب والصراع على السلطة » منذ الثورة على عثمان 
وحتى سقوط الخلافة الاموية . وني القابل أخذ الحجاز يفقد أهميته السياسية تدريياً 
ويصبح عل هامش ذلك الصراع « رغم الاموال التي استمر تدفقها على مكة 
و(المدينة). وهذا ما جعله مرتهنا لاهواء المسيطرين في هاتين الولايتين » بعد أن صار 
مكنا ضبطه واحتواؤه من أي منها عن طريق الحصار الاقتصادي . 


(1) كاهن ص 31 . بندلي جوزي » من تاريخ الحركات الفكرية في الاسلام ص 60 
(2) ابن حزم » جمهرة اناب العرب ص 131-129 . 

(3) ابن سعد ء الطہقات الكبرى ج 3ص 287 

4) الامامة والمياسة ج اص 27 . 
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ولعل القيمين على عهد عثمان » وفي طليعتهم مروان بن الحكم الذي اعتبر 
مسولا عن سياسة هذا العهد » لم يدركوا ابعاد انعكاساما السلبية على الحجاز حيث 
آودت په الى التفريغ من طاقاته البشرية > سواء العناصر الشابة التي حرجت مع الفتوح › 
أو التي شکلت الجهاز الاداري في الولايات » فضلاً عن العناصر المشتغلة بالتجارة 
والزراعة في أعقاب الانفتاح الذي رافق هذا العهد منذ ولادته . ولم يعد تقلص مساحة 
النفوذ السياسي للحجاز موضع نقاش أمام تصاعد الاطراف(العراق والشام) ء حيث 
مصادر الاموال وتجمعات المحند والقبائل » من قدامى المسلمين والمستجدين . كذلك م 
يعد مذا الاقليم من وهج السنوات العشرين السابقة الا القليل » بعد ضمور شخصيته 
المركزية تحت تأثير تلك المتغيرات الحديدة . ولعل أول مظاهر الخلل في السلطة آنذاك » 
طغيان الحانب المعنوي فيها » الذي كان محصلاً لازدواجية تار يخية بين الحجاز والاسلام » 
بيا توكأت كمضمون سياسي على تراث الخليفتين السابقين » أو العصر الذهبي هذا 
الاقليم الذي انتھی ہاغتیال عمر . 

وكان أكثر ما أدان به الم رخحون عهد عثمان » هو الارتهان لعشيرته الاموية ١‏ حيث 
كان هاجس الصحابة وقلق (الانصار) » الذين وجدوا فيه انتصاراً آخر للمهاجرين» 
حققه الجناح المتطرف من قريش »وما يكن أن يحدثه من انتكاسة جديبة لوضعهم 
السياسي في الدولة . وكان ( الانصار ) قد شعروا بشيء من الالفة في عهد عمر › الذي 
قرب اليه عدداً منهم ءوذلك على حساب القرشيينه . وعلى الرغم من سيطرة هؤلاء على 
الوظائف المهمة ف الدولة آنذاك لا سا | ولايتي الشام(معاوية)ومصر(عمرو بن العاص)» 
فان الطابع العام لسياسته إ يكن قرشياً أ أو فثوياً » اذا جاز التعبیر » حیث کان في ادارته 
مجموعة مثلوعة الانتاء دون مشاركة ظاهرة لعشيرته ( عدي ) ۵ : 

وهكذا فان طليعة المتضررين من خلافة عثانء كانت جماعة (الانصاں) ء الذين 
انطووا على هزية أشد مرارة » تركت تأثيرها الواضح على موقفهم من السلطة » بعد ذلك 
الفرز الذي تحقق لمصلحة جناح في قريش “ لا بحفظ كلاهما مودة للآخر . ومن الطبيعي 
أن عهداً لإ تتح لمم المشاركة فيه ٤‏ أن يتخذوا منه هذا الموقف ٤‏ شأنہم مع خلافة أي بكر » 
مع الفارق أن هذه الاخيرة » كانت حلا وسطاً » خرجوا متها بمرارة أقل » بيا حلافة 
عثها ن شكلت انتصاراً لطرف لا يتمتع بتلك الصفة التوازنية أمام بقية الاطراف. ولقد زاد 


(1) اليعقوي » تاريخ ج 2ص 173 . الامامة والسياسة ج اص 24 
(2) آبو یوسف : الخراج ص 27 . 51 -34 VESELY, AL~ Ansar p.‏ .31 
(3) محمد عمارة » الخلافة والاحزاب الاسلامية ص 96 . 
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في هذا النفور » ابعادهم تماما عن مراكز النفوذ المحدودة التي احتفظوا بها قبل هذا 
العهد » على غرار الفئات الاخرى غير الاموية . فكان ذلك من حوافز الالتفاف حول بني 
هاشم وازدياد التعاطف معهم > حيث أصاب هؤلاء من الحرمان ما أصاب 
( الانصار ) . وكان ثمة مشروع لإبهة سياسية معارضة في ( المدينة ) » فرضت على 
عثما ن نوعاً من العزلة في عاصمته ٤‏ بحیٹ کان موقفها لا مبالیاً ان لم یکن معادیاً ۽ بان 
أزمة الحصار التي اشتدت عليه . 


بيد أنه من انط اعطاء ( الانصار ) دوراً يفوق حجمهم في ( المدينة ) » حيث ل 
يطرا تعديل ما على وضعهم السياسي يتكافا مع الدور الذي ظل يشغله ( المهاجرون) . 
ولعل أزمتهم الحقيقية وأبرز نقاط الضعف عندهم » انبم اخفقوا في تحقيق جبهة موحدة 
ومتماسكة » منذ انفراط عقدها في ( السقيفة ) » عند أول مجابهة مع ( المهاجرين ) . 
ولذلك فان الموقف السياسي للانصار » يز بالتبعية مژلاء » منذ أن ربطوا مصیرهم 
بالنبي واعترفوا بالخلافة « القرشية » . ولم تنفك هذه الاخيرة مكرّسة هيمنتها عليهم » 
دون صعوبة تذكر » كونها تملك قدرة التقريب والابعاد من السلطة و« عطائها  »‏ عا 
أوجد ذلك الانقسام والضعف في صفوف ( الانصار ) من ناحية » والسهولة في احتوائهم 
من ناحية أخرى , 

وهكذا يفتقد منصب الحلافة دوره التوازني في الدولة وتفقد معه ( مدي ) امتيازاما 
الوسطية > في الوقت الذي شهد صعوداً ملحوظاً للشام والكوفة والبصرة . وکان امتلاء 
هذه امراكز وغيرها بولاة من البيت الامري المتحدر منه الخليفة »دون أن تحوز اكثريتهم 
من الثقة ما بجعل حكمها مقبولاً ء قد أثار نقمة شعبية في هذه الامصار» لقيت عطفا 
وتحريضاً من تلف الاتجاهات السياسية › لا سيم ذات المحتوى الاسلامي المتشدد » الي 
وجدت في هذا العهد خروجاً على الألوف وانحرافاً عن مسار الاوائل . فشمة سخط في 
عاصمة الخلافة(الانصار) » وموقف غير متعاطف من جانب الفقهاءء وقلمل في اوساط 
ا لجند والقادة في الولايات بعد ركود جبهات الفتوح وتسييس الاعمال العسكرية القليلة » 
التي کان القصد منها صرف الانتباه عن مشاكل ر المدينة ) » حيث كانت جرّدة من خحطة 
توسعية ثابتة » باستفناء عملية أرميئية في بداية هذا العهدت . 

ولم يعد في ( المدينة ) دور ما لأي طرف سياسي » با في ذلك أهل الشورى الذين 
كان لبعضهم نفوذ معنوي فيها وتأثير على احداثها بشكل أو بأخر . واقتصر اهتمام الغالبية 


(1) اليعقوں » تاريخ ج اص 171 . 
(۰2 الطبري ج كص 45 وما بعدها . 
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من الصحابة على الافادة من رفع القيود على الاقامة وحرية الاستلمار في مناطق الفتوح » 
ما أفقد اللنليفة الغطاء الاسلامي الذي يدفع عنه النقد والاتهام . أما القلة القليلة » 
فقد عاشت ف الظل ٠‏ تراقب انهياره ا لحجاز الراشدي»عل يدهاسرة ملكية» › كان 
رجلها القوي ( مروان بن الحكم ) » يرى في نظرية الشورى نوعاً من التداحل في شؤ ون 
الحكم و«الحق الشرعي» هذه الاسرة. أما رجلها الاكثر قوة(معاوية بن أبي سفيان) »لا 
يتورع في الشام عن التصريح بشرعية هذه « الملكية القرشية » ٠ ٠١‏ التي كانت مرادفة 
للبيت الاموي منذ الهمجرة الى (المديلة) » بحيث أن قريشاً اقتصر مدلوها آنذاك على 
المكيين غير المهاجرين بزعامة هذا البيت » لان « شرعية سلطتها على العرب والمسلمين آتية 
من الله الذي هيأها لذلك منذ آيام الحاهلية » 2 . ومن هذا المنظور فان دولة الامويين التي 
قامت لاحقاً في الشام بدأت مع خلافة عثمان التي نحت شوطاً في التمهيد ها » بعد 
اسقاط معادلة التوازن السياسي التي ارسى قواعدها الخليفة السابق » وسيادة النبج 
الفثوي الذي تبلور بعيد سنوات قليلة من د الحكم العثمافي » . 

وباستناء اليمني الوحيد(أبو موسى الاشعري)الذي تول البصرة نحو أربعة 
أعوام » قبل أن ينتقل الى الكرفة كترضية لغالبيتها اليمنية » وذلك في اعقاب الانتفاضة 
على الوالي المخطرف ( سعيد بن العاص ) » وصاحب المقولة الشهيرة «» » المعبرة عن هذه 
السياسة الفئوية أو ما سمي بالاستثئار القرشي « الاموي » فضلاء عن آن هذا الا حير سہق 
له أن جاء الى الكوفة لتهدئة الوضع فيها بعد سخط شعبي على سلفه ( الوليد بن عقبة ) » 
امتهم بالانحراف »وعدا ذلك فان الجهاز الاداري في هذا العهد لم يكن أموياً 
فحسب » بل من الاقربين للخليفة د » الذين أمسكوا بزمام لسلطة الفعلية وشكلوا ما 
يشبه مراكز النفوذ في الدولة » وذلك على حساب نفوذ هذا الاخير الذي اكتفى کوقع 
فخري منها » تنز ع اليه طبيعته الاجتماعية المترفة . ول يعد في الإدارة العثمانية مكان حقى 
لشخصية مثل عمرو بن العاص ( السهمي ) الذي اثبت تعلقاً بالسلطة » منذ المساومة 


(1) سيف بن عمر الضبي » الفتئة ووقعة الجمل ص 37 . ابن الاثير » الكامل ج 3 ص139 . 

(2) رضوان السيد » جدليات العلاقة بين الحماعة والوحدة والشرعية ص 18 . 

(3) و اغا هذا السواد قطين ( بتان ) لقريش » مروج الذهب ج2 ص337 . 

(4) الطبري ج 5ص 60 . مريج الذعب ج 2ص 335-334 . 
وصف شاعر کوفی استبدال الوليد بعد تاثا : 
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عليها قبل ( صفين ) ٠١‏ » وذلك لانه غير أموي . فا کان منه سوى الابتعاد عن عاصمة 
الخلافة » ليس عن زهد أو « اعتزال للفتنة » » ولكن سعياً مع الاحداث الى حاورها 
الجديدة في الشام . فحمل نقمته على الخليفة التي بدأت في (المدينة) . منذ عزله عن مصر 
وتعيين عبد الله بن سعد » عرَّضاً عليه بدءاً بالصحابة الى العاديين من الناس ۵ . 


وهکذا فان مراکز الثقل في الدولة » أخذت تزحف تدرعياً الى الشام والعراق . 
وكان هذا الاخير اکر جذباً لوجوه الصحابة وقبائل الحجاز» الباحثة عن الثراء 
والنفوذ » حيث الارضص الخصبة والحبهة المفتوحة نحو المشرق »› في ظلَ ولاة أشد طواعية 
لادارة (المدينة) ء وذلك خلافاً اللشام التي كانت شبه مغلقة على نظام صارم وسلطة 
مباشرة » تحول دون حرية التحرك المتوفرة في العراق . وبات من الم كد أن كلا الاقليمين 
سائران الى المجابة الحتمية في آعقاب هذه" المجرة » الواسعة 8 التي بلغت ذروتہا ف 
خلافة عثمان » دافعة بالحجاز الى الامش من هذه التطورات المستجدة » بعد افتقاد 
الشروط الاستقطابية الملائمة وني طليعتها التبعية الاقتصادية للاقاليم الفتوحة . 

وقد نتساءل هنا عن دور هذه « العزلة الحجازية » في اسقاط خلافة عثمان ؟ وان 
كان ثمة اختلاف في النتائج لو كان مركز الحكم في أحد الاقليمين السابقين ؟ . راذا كان 
من الصعب الافتراض بشيء ما قاطع في هذا ا لمجال » فمن السهولة القول » ان عزلة 
الخلافة كانت ها سلبية مزدوجة » سواء من ناحية استغلال ولاتما ومقربيها للسلطةوإفساح 
ظروف الاثراء السريع . رغم حالات العزل ١‏ التأديبي » . التي اقتصرت على العراق » 
متناولة الاشخاص وليس:النهج السلطوي . وهو ما عبر عنه الشاعر الكوفي كا سبق أن 
أشرنا . ومن ناحية أخرى » فان تجمّعات القبائل الكبيرة ‏ وهي فى معظمها غير مستفيدة 
من امتيازات الادارة الاموية » قد شجعتها عزلة الخلافة وضعف الولاة على التمرّد وارغام 
الخلافة على التجاوب مع شروطها » كسابقة خحطيرة في هذا السبيل ٠‏ . 


وكانت آولى مؤشرات الثورة المسلحة في الكوفة » حيث أكبر تجمع للقبائل اليمنية 
ف العراق ٠٠‏ » عندما تصدى الاشتر ٠١‏ وجماعته لسعيد بن العاص الامري ومنعه من 


(1) المنقرى » وقعة صفين ص 39 . 
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دخول المدينة . ويبدو أن هذه الانتفاضة كانت مسبوقة باحتجاج کوفي عل سياسة هذا 
الاحير حمله الاشتر الى الخليفة ٠‏ . ولعله اكتشف بعد فشل مهمته » ما بخطط للكوفيين 
من « تجمير في البغوث » ٠»‏ وتضييق في العطاء » وذلك لحملهم على الاستكانة . وقد ورد 
في « مروج الذهب » ان الاشتر التقى في مسجد ( المدينة ) طلحة والزبير ووقف منا على 
خحطة الغلافة »> ومن ئم زوداه با لال قبل العودة الى الكوفة والقيام بحر کته الي تکللت 
بالنجاح ‏ . وليس ثمة شك أن تحرك الاشتر » لم يكن جرد احتجاج عفوي » استهدف 
سلوك الوالي المتغطرس الذي أثار كبرياء الكوفيين وسخطهم » بقدر ما ارتبط كخلفية 
سياسية بتعديل موازين القوى التي اتجهت لصلحة الحزب القرشي . وجاء انفراط المعادلة 
السابقة التي أعطت أفضلية الفرص للجماعة وما رافقها من اختراق لوحدة القبيلة » 
يفسح المجال أمام بروز التكتلات العشائرية واستعادة تماسكها الى حدٌ كبير . ولعل ما آثار 
الاشتر وجماعه عدا الاستخفاف عصالهم « ما آفاء اله علينا بظلال سیوفنا ومراکز 
رماحنا بستاناً لك ولقومك » » » هو تسآط الاقلية القرشية على تلك القبائل الكبيرة ة التي 
استقرت في الكوفة دون أن تخضع سابقاً للاحتواء الکي المباشر قبل الاسلام . وإ يكن 
هذا الشعور بعيداً عن هذه الحركة » التي تمخضت عن ارغام الخليفة على استبدال أحد 
شیوخ خ الامويون بشخصية ينية » لا سيم عندما تكون هذه الاخيرة حالة حاصة في الادارة 
« العثمانية 4 . 

وهكذا كانت انتفاضة الكوفة حصّلة اعتبارات عدة » وتجسيداً للواقع الذي آلت 
اليه العلاقة بين ( المدينة ) ومراكز التجمعات القبلية الحديدة في ( الامصار ) . وهي بعبارة 
أخرى أول ترد للجيش على السلطة المدنية ( الخلافة ) » التي سجلت في رضوخها طالب 
التمردين خطوة الى الوراء » في الوقت الذي شعرت فيه تجمعات ( الامصار ) » بالقدرة 
على حل مشاكلها المطوية منذ العهد السابق والتى ازدادت تفاق] في هذا العهد . فركود 
الجبهات العسكرية من ناحية وتقدم الامويين وحلفائهم في مراكز النفوذ السياسي 
والاقتصادي » على حساب جند وقادة الفتوح من ناحية أخرى » قد أثار النقمة على فريق 
لا ينعاطى الاشياء من موقعها الاسلامي » بقدر ما يراها من منظورها القبلي » انطلاقاً من 
قرشية الي والخلافة في الاصل . ولقد كان إبطال القاعدة الاسلامية في التكافؤ بين 
الفرص التي التزم بها نسبياً جناح ( المهاجرين ) من قريش » وتبني القاعدة القبلية التي 
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تحمس ها ا لجحناح « لكي » من هذه الاخيرة » هو جوهر المشكلة التي انعطفت بالخلافة الى 
تلك المواجهة المصيرية الخطيرة ( نستطيع المقارنة بين مفهوم الخلفاء الثلاثة : أبو بكر وعمر 
وعلي للافضلية القرشية » وبين المغهوم الاموي الذي تجلى خاصة في موقف مروان من 
علي «» ومعاوية من الكوفيين ت ). 

وانطلاقاً من هذا الواقع الجديد » تحوّل هؤلاء اجنود الى « موظفين » في الدولة » 
يتقاضون « عطاء » فرضه هم الخليفة السابق . واذا كانت جذور المشكلة متصلة هذا 
الاخير » الذي رفض توزيع الارض المغتوحة » فان المشكلة نفسها تفاقمت في عهد 
عثمان » بعد رفضه تنفيذ ما امتئعم سلفه عن القيام به » باستئناء ما أجراه على بعض 
اقربائه «» . الا أن التفاوت ني المعطيات بين كلا العهدين › فضلا عن تقلَص الغنائم مع 
ركود العمليات العسكرية » أدى الى حرمان « الفاتحين » ما اعتقدوه مبدثباً من حقوقهم 
المشروعة ( الفيء والخراج على الارض ) › التي كانت تعود مصادرها الى الدولة ء حيث 
تقوم باقتطاع «العطاى » ما في ذلك من تبعية وارتہان لادارعما المتقلبة بين خليفة وآخحر » 2 

ومن ناحية أخرى » فان لانتفاضة الكوفة جانباً سیاسياً كا سبق أن أشرنا » مرتبط 
بالصراع على السلطة في ( المدينة ) . واذا كانت الشام خارج المراهئة بالنسبة لاصحاب 
الطموح في هذه الاحيرة »بعد انكفاء داثرة المركزية الحجازية » كونا مرتبطة بالبيت الاموي 
عبر آقوى شخصياته وأكثرهم كفاءة في ذلك الوقت » فإن العراق » حيث الفراغ القيادي 
والتماوح القبلي المستمر » شجعا على التوجه اليه كبديل ملائم للحجاز . وقد نستطيع 
تبيان ملامح التحرك في هذا السبيل لدى اثنين ( طلحة والزبير ) من بقايا « مجلس » 
الشورى » الذي اخحتفى دوره منذ بيعة عثمان . ذلك أن علباً » وهو آخر وجوه « المدرسة 
الراشدية » با مثله من مضمون سياسي غير فثوي » احتل موقعاً خاصاً في ذلك الصراع 
الذي استشرى بين ( المدينة ) و ( أمصارها ) . فبعد ابتعاد سعد بن أبي وقاص وغياب 
عبد الرحمن بن عوف ١ء‏ الصحابي البارز في المجلس المذكور ء لم يعد ثمة دور هذا 
الاخير » حيث أصبح مرد تعبير فضفاض خال من أية دلالة محددة . 

وكان من بقي من رموز ذلك « امجلس » أثناء حنة الخلافة » طلحة والزبير » وقد 
اعتبرا سابقاً من الفريق المعتدل » بعد أن حال دون طموحه) الى السلطة الدعم السياسي 
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المتوفر لعل وعثمان » وذلك با كان يله كلاهما من تيار وليس فقط جرد أسبقية في 
الاسلام . ومع بروز الفرصة اللائمة بعد اشتداد ضغط ( الامصار ) على ( المدينة ) » 
سعى هذان الصحابيان الى التعويض في العراق عا افتقداه في الحجاز » فتوجه طموح 
الزبير الى الكوفة وطلحة الى البصرة ٠٠‏ . وكان هذا الاخير أكشر نشاطاً في تحركه » ربا 
بسبب انتمائه « التيمي » الذي يتصل به أول الخلفاء ( أبو بكر ) » حيث كان دائب المبادرة 
في اتصالاته مع المعارضة والاجتماع اليهاء با يفيه ذلك من تحريض مبطن 
عشمان ت » الذي کان دائم الشكوى من نشاطه الريب » مستنكراً ما بخامر طموحه من 
« شرف » لیس موهلا له « فان لي حل الاسلام حت الأخاء القرابةوالصهر » ولو یکن 
من ذلك شيء وکنا في ا لحاهلية لکان عاراً على بتي عبد مناف ان ينز ع خو بني تيم » يعني 
طلحة » آمرهم » د . 

وكان توجه زعماء ( المدينة ) وجزء من أهلها الى ( الامصار ) > من في ذلك الطاعين 
انى الخلافة » مؤشر الانكفاء الاخير للحجاز » حيث شارك ایضاً في افول دوره السياسي 
بطريقة غير مباشرة . ف ( الانصار ) لم يتحمسوا كثيراً للدفاع عن نفوذ لم يكن موجوداً ني 
( مدينتهم ) » متعاملين مع احداثها بشيء من اللامبالاة ‏ » المنطوية على موقف سياسي 
غير وڌي من خلافة عثمان » . وكان من نتائج ذلك » تصاعد النفور بين ( المدينة ) 
والامویین بشكل خاص » ومن ثم بين هؤ لاء وا لحجاز بشکل عام . ما الشام > وهي 
الولاية الوحيدة التي وقفت الى جانب ( المديئة ) في تلك المحنة » لم يكن رائدها انقاذ هذه 
الاخحيرة » بقدر ما سعت جاهدة الى المحافظة على أموية الخلافة . فمعاوية الذي كان أول 
المشيرين على عشمان بالانتقال الى الشام ٠١‏ لم يتردد قبل سنوات قليلة من ثورة الامصار » 
أن بخاطب د أهل الشورى » وآخرين من الصحابة » بلهجة متوعدة » اذا خولت نفس 
أحدهم له الانقلاب على عثمان و « الشرعية الاموية » التي يمثلها . وهي تنم عا وصلت 
اليه الشام من قوة ونفوذ » على حساب تقهقر الحجاز وضعفه : د أن بالشام مائة ألف 
فارس كل يأخذ العطاء مع مثلهم من آبنائهم وعبدانہم » لا یعرفون ( علیا ) ولا قرابته ولا 
( عماراً ) ولا سابقته ولا ( الزبیر) ولا صحابته ولا ( طلحة ) ولا هجرته زلا بهاہون ( ابن 


(1) سيف بن عمر » الفتنة ورفعة الجمل ص 60 . 
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عوف ) ولا ماله ولا تقون ( سعداً) ولا دعوته ٠٠۲‏ . 

لقد أظهرت روايات المؤ رخين عثمان » شخصية ضعيفة مترددة » دائمة البحث 
عن حلول للازمات بعد وقوعها » أو بمعنى آخر » كانت تعيش ردَة الفعل بصورة دائمة 
وليس العكس . فقد جاء الى الحكم في أعقاب شخصية غير عادية من ناحية » وي غمرة 
الشعور بأن قوة خفية كانت وراء اختياره لغاية في نفسها من ناحية أخرى . وفي ظل هذه 
الرؤ ية التي قد يكون ما يسوّغها لدى خليفة أدرك السبعين من عمره أو كاد > رغم عدم 
أخذنا بتأئبر « شيخوخة » الخليفة على قدراته في الحكم » التي ظهر ضعفها في بداية عهده 
ولیس في ناته فقط N‏ الثقة 
بالآخرين » سواء كانت معارضتهم له مكشوفة أم مقنعة . واذا بتلك المعادلة تتحول الى 
سلاح ضده » والى حصار ضاغط على عهده » الذي فقد في المقابل ثقة الرأي العام 
الاسلامي . فکان استلام مروان بن الحكم ادارة الخلافة ککاتب ۵ لعثمان _ التعبير 
المستخدم آنذاك ‏ وتيت معاوية بن أي سفيان على الشام » الولاية الاكثر أهمية في 
الدولة » وهما الوحيدان اللذان بقيا خارج رياح التغيير وقرارات العزل » يشكلان دعامتي 
الخليفة آو قبضتيه في تسييس زمام الامر . واعتقد أنه قادر بذلك على تطويق أية معارضة » 
خاصة بعد افساح المجال لعدد من زعائها في الاثراء السريع » سواء عبر الامتيازات 
المعطاة هم في استشمار الارض أو : المخصصات » العالية التي اغدقت عليهم اه ۽ فضا 
عن اعفاء الولاة من قيود الادارة السابقة » ولي طليعتها « المقاسمة » » المرتبطة بمداخيل 
الولاية على اختلافها » مع الفارق بين سلعة وأخرى « ولا أعفى هم من عذاب ولاتهم من 
مقاسمة عادلة خفيفة » فيها للسلطان رضا ولاهل الخراج من التظالم في بينم » ۵ . 

وهكذا وقع عثمان في مأزق الخيار الاصعب » مثغلبة فيه نزعة العصبية على بقايا 
« الشوروية » » التي كانت آخر ملامحها في مجلس الستة الآنف الذكر . وفي الوقت الذي 
ارتفعت فيه صرخات الاحتجاج مندّدة بالسياسة الفثوية المكشوفة » كان الخليفة بتهم أهل 
الشورى أنفسهم بالتامر والتجرؤ عليه » مع التنويه ما حققوه من امتيازات في عهده » بينا 
م يجنوا سوى القمع والشدة على يد سلفه ٠‏ . وكان ثمة عائق حال دون هؤلاء وا مضي الى 


(1) الامامة والسياسة ج اص 27 . 
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غاية الشوط › 2 نهم کانوا حریصین رغم انتعاش مصالخهم آنذاك > على الحد س 
الاستتلار الاموي ؛ الذي آصبح طابع الدولة بشكل عام . وکان لا یزال مرفوضاً لدی 
زعماء ( المهاجرين ) كا ( الانصار ) » أن تأخذ الخلافة ذلك المنحى الفئوي » الذي بات 
واضحاً أنه يقودها الى الوراثة . فالسلطة أموية شاء المسلمون أم أبوا » والا فالسيف هو 
ا لحكم كا مجاهر بذلك مروان بن الحكم » ء أو مججري انتزاعها من الحجاز و « ينتقل املك 
من بين أظهركم » » على حد تعبير معاوية . 

ولعل ما نسب الى هذا احير يشكل سابقة خاصة في الصراع على الحكم ء الذي 
ظلَ عصوراً حتى ذلك الحین في الحجاز . وقد لا يكون من الصعوبة بمكان » ربط هذين 
الموقفين بخيط موحد ومتناسق . . فمروان يدعو الخليفة الذي يسيطر عليه » الى التصلب 
وعدم الرضوخ لطالب الثوار في ( المدينة ) » مستخدماً شتى وسائل الضغط با فيها 
التهديد ٠«‏ . وفي الوقت نفسه يعد معاوية ا-ئليفة - وهو يفتقر الى الحماية المطلوبة - بجند 
الشام للدفاع عنه ضد « أهل المدينة » » الذين « كفروا وخلعوا الطاعة ونكثوا البيعة » 
حسب قوله ٠‏ » علا بأن هذه الاخيرة كانت جرد مسرح للثورة » بعد أن فوجشت بأبطا لها 
قد « نزلوا في مواضع عساکرهم وأحاطوا بعشمان » « . وعلى الرغم نما كان لبعض زعماثها 
من ( المهاجرين ) من دور تحريضي سافر » فضلاً عن تصدّر قاد منم للثوار » فان 
( المدينة ) بصورة عامة حيّدت نفسها في هذه الازمة مع نزعة واضحة الى جب العنف › 
الذي سينعكس بسابياته مباشرة عليها . كذلك سارت مكة في هذا الاتجاء » ولكن بقليل 
من التأثر وكثير من الصمت ازاء ما بحري في عاصمة الخلافة . ولعل هذا الموقف ستكون له 
نتائجه الواضحة على العلاقة بين المديتتين الحجازيتين في القرن الاول الهجري » حيث 
أوجد نطاً من اللامبالاة امتبادلة » التي أخفت ما تكته احداهما للثانية من تنافس بعيد 
الجذور . وقد نجد بعض مظاهر تلك العلاقة غير الودية في تجاهل مكة بعد ذلك لثورة 
المدينة ( الحرة ) »> وموقف هذه الاخيرة من الحصارين السفياني والمرواتي لمكة » أثناء 
التصدّي لابن الزبير . 

وكان ابطاء معاوية المتعمد في انقاذ عشمان يقابله تصليب مفتعل روان في 
( المدينة ) ء دون أن تكون خحافية التطورات المرتقبة للازمة الخطيرة . ومن هنا فإن 


(1) ابن الاثيرء الكامل في الاريخ ج 3ص 153 . 
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افتراضى التسيق بين الرجلين لا يعتبر بعيداً عن محتوى هذه العلاقة » ما صاحبها من 
اتفاق مث مشترك أو حد أدنى من التفاهم على « شرعية الحى الاموي » » التي أصبحت آمراً 
واقعاً بالنسبة لكل منها انطلاقاً من المؤشرات التي مر ذکرها . ولذلك فان وضع 
مسؤولبة الثورة التي اطاحت بعثهان » على عاتق زعماء ( امدينة ) من ( الهاجرين) ء 
الذين استغلوا نقمة ( الانصار )د المتاصلة على اللخليفة القرشي > لا يعبر كشيراً عن 
الواقع » حيث لم يكن ثمة مصلحة مشتركة لكلا الفريقين » في دفع الازمة الى ما 
وصلت اليه . كذلك فان ما ورد من احتجاج على امتيازات أهل ( المدينة ) الذين كانوا 
يتقاضون العطاء من درن جهاد ‏ لم يقصد به ( الانصار ) أوحتى ( المهاجرين ) عامة » 
بقدر ما کان موجَّهاً الى جاعة الخليفة من البيت الاموي » خاصة وان هذا الاحتجاج 
منسوب لاحد ( الانصار )ج . وهذا يعني انتفاء مصلحة ما لاي من الطرفين » رغم 
تفاوت المواقف في تفجير الوضع في ( المدينة ) ٤‏ حیٹ کان واضحاً الدور الاموي فی هذا 
الجال » کا سبق أن أشرنا . 

ولمة رواية يذكرها ( الطبري) »ان صحابة (المدينة )تكاتبوا «بعضهم الى 
بعض »- دون آن تكون واضحة ١‏ جغرافية » المراسلة » وان كان من البديهي انها 
RE E‏ الجهاد فعندنا الجهادهم . فهذه العبارة تعلى 
الدفاع عن الخلافة التي توشك على الانميارء وليس التحریض علیھا کا يرى 
(فلهوزن ) »في اعتقاده ا الصحابة و يشاءوا أن يستعينوا ٻاهل المدينة 
ويجحاربوه - آي عثمان -. . . بل آثروا أن يقذفوا النار في الامصار» ‏ . وني ذلك 
تفسير مخلوط للعبارة التي أوردها ( الطبري ) » والتي يبدو فيها حرص ( المدينة ) 
على التمسك بالخلافة والدفاع عن عثيان كرمز ربا ليس أكثر » سواء 
(المهاجرين ) من أبناء الصحابة الثلاثة المرشحين للخلافة » أو من كبار 
(الانصار) » (زيد بن ثابت وأبو أسيد الساعدي وكعب بن مالك وحسان بن 
ثابت )۵ . ويبدو أن هذا المؤرخ اعتمد على رواية (ابن الاثير) المقتبسة عن 
( الطبري ) بشيء من التحريف » حول دعوة « جمع من أهل المدينة من الصحابة 
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وغيرهم الى من بالآفاق منهم » للجهاد وانقاذ الدين الذي « أفسده » الخليفة ٠‏ . 

وکان من البديهي أن يترك عهد عثمان › مما رافقه من متغيرات غير عادية » 
تأثيره الواضح على آوضاع الحجاز السياسية والاقتصادية في ذلك الوقت . فثمة 
هجرة معاكسة حملت القاتلين والقبائل وأصحاب الطموح الى البلدان المفتوحة . 
وهذه الفغة نفسها أو بعضها - على اختلاف دوافعها- ستقود الثورة على الخليفة » 
عندما استقر با المقام في مراكزها الجديدة واصطدمت بولاة طغى عليهم الثراء ء 
الذي آحذ ينصبٌ على ( المدينة ) ويتجلى في دورها الفخمة وحياتما المترفة م . على 
أن هذا التحرّل أكثر ما أصاب كبار ( المهاجرين ) » الذين شكلوا القوة الضاغطة 
في عاصمة الخلافة › بغية شراء سکوتیم على مغارسات الخليفة وحاعته » وذلك على 
حساب ( الانصار) » الذين لم يكن هم نصيب وافر في هذا الثراء » فضلا عن 
غياب صوتهم في مناقشة الازمة السياسية » التي انحصرت مناقشاتها في « نطاق 
قرشي » ٫ه‏ » سواء على جبهة الخليفة أو الصحابة . 

وفي غمرة هذه التحؤلات » تشهد ( المدينة ) حالة غير متوازنة » بعيد صدارة 
« المسلمين الجدد »- غير المهاجرين - وتخلف القدامى منم . ولم يبق في واجهة 
« الادارة العثمانية » من هؤلاء سوى الخليفة فقط . الذي كان آخر ر المهاجرين ) 
التاريخين في السلطة . ولم تكن عزلة الحلافة سوى امتداد لعزلة أكبر في 
( المدينة ) » التي انعكست عليها هذه التحولات وعانت منها بصورة خاصة . فقد 
افتقدت هذه الاخيرة « منبرها الاستشاري » الذي كان له شيء من الحضور المعنوي 
السابق » على الرغبم من أن تأثيره اتصل بالرموز التاريخية ( كار الصحابة ) وليس 
كاطار تنظيمي ( مجلس الشورى ) انطوت مهمته الفعلية مع خحلافة عثمان . ونتيجة 
لذلك فقد تعطل ذلك الدور الوسطي للصحابة » بعد اندراجهم كأطراف في 
الصراع › طوعاً أو بالضرورة . وبات التوجه الى الخليفة من هذا الموقع المباشر» 
الذي حدا بالكثيرين الى الاحتجاج أو النقد بجرأة ومسوغات ل تتوفر همم في 
الماضي . 

وما ليشت الاصوات الناقدة ان ارتفعت في ثلاثة من محاور الاستقرار العري 
الاسلامي (البصرة » الكوفة » الفسطاط ) » وأخحلت النقمة تعبيرات شتى » 
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مندرجة من اتهام الاعوان بالانحراف الى الخليفة نفسه > الذي فقد الثقة ا لمعطاة له 
کمناضل تارخي ف الاسلام ٠‏ ليحتفظ بموقع فئوي ربا فُرض عليه وبات آسيراً 
له » دوغا ادراك موضوعي لواقع الامور . على أن (الامصار) » التي كانت ها 
اسباها في الثقمة على عثمان » ۳ تكن المبادرة في التحرك الذي انتهى الى ثورة 
دموية في (المدينة ) . فقد كان ثمة تحرك مان شهدته هله الاخيرة » لتقويم 
الانحراف ولكن بوسائل غير صدامية . ذلك أن صحابياً كان أثيراً لدى النبيّ (أبو 
ذر الخغقاري ) » قام بحملة تعبوية صارمة » ضد طغيان الفثوية ومظاهر الترف 
والتخمة المحيطة بالخليفة »تلك التي كان من«ضحاياها»(عبد الله بن مسعود)» 
آخر الوجوه القديية في ادارة (المديلة ) . وكان هذا الاخيرء وهو 
صحابي غير متسيس » مرتبطاً بخيط ما بالمنابع نفسها التي غذّت حركة الغفاري ت . 
فكلاه) جسّد في تلك اللحظة ضمير الاكثرية المحيطة وعبر عن همومها وانكسارها على 
طريقته الخاصة . ومن هنا تأتي أهمية هذه الحركة التي لم تكن مبادرة مرتجلة أو طافية 
كبقعة الزيت على السطح فى « بحيرة المدينة » » بل كانت ما من المحطيات ما هو أعمق 
من ذلك 3 لا سیا اتصاطا ۰ ربا بصورة غير مباشرة كمضمون اجتاعي مع المعارضة « 
التي أخحذ يتبلور تمشيلها الحتمي لتيار الاغلبية » وذلك فى أعقاب مرحلة حاسمة من الفرز 
السياسي استغرق نحو عشرة أعوام . 

ول تكن اسلحة الحكم ووسائله كافية لردع الحملات الخصاعدة التي 
استهدفته » ما جعل الخلافة تضطرب أمام هذه المواجهة » با فيها حركة الغفاري 
السلمية«» . ومع غياب البدائل لوقف الانهيار » كان العنف هو السبيل الوحيد 
لاسکات المعارضة 1 سواء عبر النفي السياسي @ والفتوح المفتعلة أو غاولات القع 
والتهديد بالقتل والي طالت حتى رؤ وس الصحابة الكبار ى . والواقع أن حركة أبي 
ذز قد هرت أوصال هذا العهد » الذي أصبح «متهاً» مم خليفته ا وحاباة 
الاغنياء على حساب الفقراء «». دون أن تدرك السلطة « الاموية » في ( المدينة ) في 
الوقت الئاسب » خاطر تلك الصرخة الحريئة التى ارتفعت قبل أكثر من خسة 
أعوام > وهي امدة الفاصلة بينها وبين الثورة التي أطاحت بعشمان . 


(1) السيوطي » تاريخ الحلفاء ص 157 . 

(2) تاریخ الطبرى ج 5ص 80 . ابراهیم |بیضون :' ملامح التيارات السياسية في القرن الاول المجري ص109 2 
(3) تاربخ الطبري ج 5ص 66 . 

(4) اليعقوں » تاريخ ج 2ص 171 . المسعودي » مررج ج 3ص 340 . 

(5) سيف بن عمر : الفتنة ص 53 . الامامة والسياسة ج اص 29 , 

(6) تاريخ الطبرى ج 5ص 66 . 
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ولعل أبسط دلالات تلك المرحلة الحاسمة في (المدينة ) » أن « التواطؤ » 
الاموي كان واضحاً في النهاية المأساوية للخلافة الراشدية في الجحجاز . فقد كان 
التفريغ العسكري الذي تعرض له هذا الاقليم أثناء حملات الفتوح »> ومن ثم 
التفريغ السياسي مع خلافةر عثمان » مقدمة لتفريغه المركزي كنتيجة شبه حتمية › 
وذلك في أعقاب البيعة لعي والانتقال الى العراق تحت ضغط مؤثرات جغرافية 
وسياسية واقتصادية . ذلك أن الثقل الاموي في عهد عثمان لم يتمحور في عاصمة 
الخلافة » وانغا ف ولاية الشام التي استقوت من ضعف الاولى وتقدمت على حساب 
تراجعها المستمر . ومن هذا المنظور» فان الاسرة الاموية تحلقت حول رجلها 
الستقبلي معاوية بن أبي سفيان » وهو ما آظهرته جلياً أحداث ر لمدينة ) بان هبوب 
الازمة العاصفة 0 حیٹث برزت زعامة والي الشام بصورة ١‏ جال فیها للنقاش › 
منتقلا اليه الدور التقريري في الاسرة الذي کان منوطاً بمروان بن الحكم ‏ ۴ 

وفي « مؤتمر » الولاة ( 34 ه) الذي يبدو أنه كان يعقد مرة في العام ت ٠‏ تبعاً 
لتقليد سابق أو خحاص بعثمان » طغت شخصية معاوية وتوجهت اليه الانظار كرجل 
الاسرة الاموية القوي ووجه المرحلة الصعبة . ولكن موقفه دفع بالازمة نحو 
التصعيد أكثر من الحل » في وقت استنفدت فيه « الغلافة الحجازية » نفسها وبات 
التصدّي لانقاذها أمراً بالغ الحخطورة . ومن البدييي أن معاوية الذي انفرد عن 
افرانه « » بقوته الذاتية المستمدة من ولايته شبه المستقلة وليس من الخلافة 
امترنحة - « قد وليتي فوليت قوماً لا يأتيك عنہم الا الخیر» »۔ آن تکون له معطیاته 
المختلفة وشؤ ونه الاحرى ف المؤ تمر » حيث « ما زال يطعم فیها » - أي الغلافة - 
على نحو ما ذكرته رواية سيف . وتكون الكلمة الاخيرة المئتظرة » دعوة عثمان 
الى الشام حيث الولاء والنظام » وهو الطريق الاقصر الى «خلافة أموية » غير 

مقتعة . فليس ما يحول دون انتقاهما وراثية الى معاوية »> من منظور الحق القرشي. 
نقسه » الذي يتحمس له والي الشام بصورة خاصة . على أن هلا الاخير قد لا 
یکون ملحاً آنذاك في موقفه » بعدما فلت زمام الامر أو كاد . فثمة محاذير أملت 
عليه ذلك » بصرف النظر عن مدى استجابة عثمان ذه الدعوة »> وني طليعتها 


(1) الامامة والسياسة ج اص 28 , 

(2) سيف بن عمر : الفتنة ص 50 . 

(3 عبد الله بن عامر۔ عبد اله بن سعد بن أي سرح - سعيد بن العاص - عمرو بن العاص . المصدر نفه ٠ا5‏ 
(5 . ابن الاثير : الكامل ج 3ص 149 

(4) سيف بن عمرء الفتنة ص ا5 , 

(5) المصدر نفسه ص 52 . 
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الانقسام الحتمي في الجبهة الاسلامية > حيث تصبح الشام هدف النقمة بعد ( المدينة ) 
دون أن يكون لديا من مسوغات المجابهة ما يمن ها النجاح > حلاف لا بعد مرحلة عثان 
عندما أكسبها مقتله من العطف والتاييد » ما كانت تفتقد اليه في ذلك اين . 


سقطت هله الورقة ومعها کل الارراق الي حاول الولاة الآخحرون 
استخدامها » » دون أن تصیب جذور المشكلة أو تلاس آسباہا الموضوعية 0 
فبقيت الازمة دون حل وتطوراتپا أشد تعقیداً > لکان ما حدث أصبح آمراً واقحاً | 
يعد جال لتفاديه . ولكن « المؤتعر» انفض عن ثابتة واضحة » وهي تكريس 
الزعامة الاموية لمعاوية > في الوقت الذي انكفات فيه زعامة مروان » بعد أن 
التصفت به المسؤولية الرثيسية » وكان « الضحية الاموية » الطلوبة . فبدا 
معاوية متصدَراً واجهة الاحداث حتى قبل« المي ا لمذكور»خاصة بعد نفي زعهاء 
المعارضة الكوفية الى الشام » ليتخذ فيهم القرار التأديبي اللائم » دون العودة الى 
الخليفة ت . ولعل متابعة أحداث العامين السابقين على مقتل عثمان » توضح لنا 
أهمية الدور الذي أحذ يارسه معاوية بشكل سافر في حياة ( المدينة ) السياسية › 
بالاضافة الى دوره الشامي . فهو لا ينفك مها شيوخ الصحابة بالتحريض 
و« استعجال القلر »۵ على حد تعبير عثمان »حيث جد فيهم المنافس الحقيقي أمام 
طموحه . ول يکن اما عادیاً أن بؤول اليه التحدث باسم الخليفة الى هؤلاء 
( المهاجرين ) › ناصحاً حپناً» متوعداً حيناً آخر › وهو موقف ينم عن طبيعة هله 
العلاقة المتردية » حيث يربط وجودهم في ( المدينة ) باشتعال الازمة السياسية فيها ء 
ولذلك ينبغي إبعادهم بأية وسيلة » سواء بالنفي الافرادي ( فلا يجتمع منهم اثنان 
في مصر واحد ) » أو بالقتل الجماعي ( بضرب اعناق هؤلاء القوم ) ۵ . 

وهكذا تشهد ( المدينة ) بروزاً غير عادي لوالي الشام » الذي يبدو أنه حاز 
على بيعة الامويين آنذاك وعللى رأسهم الgخليفة‏ » الذي نسب اليه تزكية هذا الامر بجا 
في ذلك المطالبة بدمه اذا ما تعرض للقتل » . ولكن والي الشام اللي غادر الحجاز 


(1) سيف بن عمر ص 533 . تاريخ الطبري ج 5ص 94 -95 . 

(2) راجع قول علي لمان في أحداث 34 ه و فان معاوية يقنطع الامر دونك فيقول للئاس هذا أمر عشمان ه 
الطبري ج 5ص 97 . 

(3) الامامة والسياسة ج اص 29 . 

(4) الامامة والسياسة ج اص 30 . 

(5) المصدر نفه ج اص 29 . 

(6) المصدر نفسه ج اص 30 . 
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وهو رجل الامويين البارز وصأحب أقوى نفوذ في الدولة » يترك وراءه أكثر من 
تساؤ ل حول موقفه من الحليفة » الذي اشتدت عليه العزلة › دون ن E‏ 
حاية عسكرية أو يكون لديه حرس خاص ‏ . فالحجاز عامة كان خالياً من أية قوة 
مسلحة » منذ حلات الفتوح حت توافد الثوار الى (المدينة ) . ولم يکن من سٻيل 
لسد هذه الثخرة ء الا قوات من الشام » الولاية الوحيدة التي ظلت على ولائها 
المطلق . . على أن هذا الولاء لم يكن للخليفة الذي كان يعيش آخر أيامه » ہقدر ما 
کان خاصاً بواليها ء الذي م پنفذ ما وعد به من ارسال « أربعة آلاف من حيل 
الشام »۵ » لتثبيت السلطة في (المدينة ) رغم المسع. من الوقت » ما بين عودة 
معاوية وسقوط عثمان » بعد حصار دام أربعين يومأت » وهي مدة كافية لوصول 
الفرسان الشاميين الى عاصمة الخلافة . 


ومع انعدام الحلول الحذرية وفشل المراهنة عل واي مصر ( عبد الله ٻن 
سعد ) »> بعد « تجاهل » والي الشام » جد عثمان سبيلا للتخلص من عنته › 
سوى ماولة التحالف مع الوقت واعادة الجسور مع الصحابة الكبار ( آهل الشورى 
.الاربعة ) > لا سيا على الذي كان المحاور الرئيسي على تلف جبهات ( المدينة ) . 
ولم تلبث هذه الاخيرة أن تحوّلت اليها نقمة المعسكرات » التي أرسلت وفودها 
لارغام الخليفة على تحقيق مطالبها الاصلاحية بالقوة »> وهي تندرج من معاقبة 
المسؤولين خاصة الولاة » الى تعديل سياسة الخلافة الاقتصادية ازاء ( الامصار) . 
وليس ما بؤكد وجود خطة مشتركة لدى المجموعات المسلحة الثلاث ‏ التي وصلت 
تباعاً الى (المدينة ) من الكوفة والبصرة والفسطاط - تنطوي على ذلك م 
الذي انتهت اليه فشمة ما حمل على الاعتقادءبأن العملية لم تهدف الى أكثر من 
الضغط المباشر على االيفة عبر تلك الوسيلة الاستعراضية المسلحة . ولعل ما يعرز 
هذا الاتجاه » القوة العسكرية المتواضعة التي م تزد كثيراً عن الالفين من الجنده» 
وهي غير كافية لتنفيذ خطة عسكرية على هذا المستوى وفي ظلَ احتمالات جدية 
للتدخحل الشامي » بالاضافة الى امتداد الازمة دون الاستعانة بقوات جديدة وما 
رافق ذلك من ارتباك قادة الجند أثناء الحصارء والفراغ الذي احدثه مقتل الخليفة 


(1) فلهوزن ١‏ تاريخ الدولة العربية ص 46 . 

(2) الامامة والسياسة ج 1ص 29 . 

(3) تاربخ اليعقوي ج 2ص 176 . وردت في الطبرى : : تسعة واربعين يرما » ج 5ص 122 , 

(4) شارك كل من الامصار » حسب رواية سيف بن عمر باعداد تراوحت بين الستمائة والألف مقاتل . الفتنة ص 
وقد ورد الرقم الأول في رواية أرى نقلها الطبري عن تقدير المجمرعة الصرية . تاريخ الطبري ج كص 
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دون أن يكون مطروحاً اسم البديل . 


وكان فشل الصحابة » الذين لإ يتفقوا على رأي موحد ء وتذبذب الموقف على 
جبهة الخليفة بين الاستجابة والتراجع » نتيجة التجاذب في التأثير بين علي ومروان » 
قد أوصل خلافة الحجاز الى مصيرها المرتقب »› خاصة بعد قرار الحصار الذي 
فرض خياراً صعباً على كلا الفريقين . فمن ناحية كان علي يرى في جهاز الخليفة 
مصدر المشكلة ومفتاح الحل في آن » ومن ناحية أخحرى كان مروان يضغط نحو 
التصلب» دون معطيات ما للصمودء ما أثار الشبهة حول موقفه »الذي لم يغب عن 
زوج الخليفة » عندما حلذرته من الاستماع لمروان الذي يسوقه الى القتل » ول 
تلبث الطالبة بتصحيح الاوضاع في ( الامصار ) » عبر التمرد على الرلاة كهدف 
مباشر في بادىء الامر > ان تحولت الى ثورة على الخليعة نفسه » الذي أصرّ على 
.التمسك بسياسته واقرار مارسات ولاته »> باستثناء ما قيل عن تغيير والي مصر ت 
وتعيين محمد بن ابي بكر » الذي تبين آنه م يکن جدياً بعد تراجع عثمان عنه . 
وكان ذلك مثابة الشرارة التي فجرت الثورة وأدت الى حتمية المجاهة الدموية » 
بقيادة الوالي المعين الذي كان على رأس المقتحمين لبيت الخليفة . 


وتبقى ملابسات هله الحادثة التي أودت بحياة عثمان على شيء من 
الخموض ١ه‏ . ولكن أقل من الحادثة السابقة (اغتيال عمر) . على أن للحادثتين 
التقاء معيناً مع انعكاسات 'حركة الفتوح على الحجاز وانتقال الثقل السياسي 
والاقتصادي الى ( الامصار) » الذي تكرس بعد مقتل عثمان . فقد أوجدت 
الظروف الحديدة حالة غير متلائمة في الدولة الاسلامية > بحيث لم يعد الحجاز 
مقرها الطبيعى على الصعد المختلفة . ومن ناحية أخرى كان لتشكيلات القبائل 
البدوية » التي غمرت .مناطق الفتوح في ذلك العهدء بعد أن سبقتها القبائل 
« المدينة » في الموجات السابقة » اسهام كبير في هذا الاختلال الذي أذى الى تعقيد 
العلاقة بين عاصمة الخلافة والامصار . فهذه القبائل التي جاءت الى المعسكرات › 
متأثرة بنمطها الحياني القديم » تَوافق مزاجها الى حد كبير مع نظام الخنائم الذي سارت 
عليه الدولة منذ خلافة عمر . وكانت اعادة النظر التي أجراها علان في وضع صحابة 


(1) ابن الاثير » الكامل ج3 ص166 . 
(2) جاء بضغط من المصريين وتأيبد كل من عاثشة وطلحة > على نحو ما ورد في الامامة والسياسة ج1 ص35 . 
(3) ابن العبري » تاربخ ختصر الدرل ص685 . 
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( المدينة ) » وجلهم من قريش » قد جعل موقف القبائل غير ودي من عهده وهي علاقة 
رما ترقى الى ايام « الايلاف » حيث كانت مكة تتعاطف في مصالحها مع المدن ومراكز 
الاستقرار » أكثر من القبائل البدوية الضاربة حوها أو بالقرب من طرقها التجارية . 


وكان « الافراج » عن الصحابة وا لحصول على امتيازات واسعة في مناطق الفتوح » 
قد آثار حساسية القبائل غير القرشية التي كانت راكدة في العهد السابق . ولكن دائرة 
التنافس أخذت تتسع » حیٹ حل الصحابة مع امتیازاتہم والتي كان من أبرزها سابقة 
« أقطاع القطائع ٠٠»‏ هم في العراق ء عندما انتقلت اليهم ملكية الاراضي الخصبة 
المعروفة ب ( الصواني ) » التي كانت تمتلكها الاسرة الحاكمة وأعوامما في الامبراطورية 
الساسانية « ما كان لكسرى ومرازبته » = . وكان انتقا لها من الملكية العامة - كحالة خاصة 
من الاراضي التي « اصطفتها ٠٠٠‏ الدولة لحميم , السلمين الى ملكية الصحابة قد ترك 
نتائجه السلبية على بيت الال حيث شكلت عنصراً هاما من مص ادره» استناداً الى ما أورده 
القاضي أبو یوسف ». واذا کان اسم حمد بن .أي بکر قد تردد في مقتل عشمان حیث کان له 
دور بارز في الحصار الطويل » فان أية رواية لم تشر الى اسماء من (المهاجرين ) أو 
( الانصار ) 6۲.» شاركت في هذه الثورة » التي كان مسرحها عاصمة الخلافة . وم يكن 
ورود « أهل المدينة » في عدة روايات هه الا نوعاً من الالتباس ريا غير المقصود للدلالة 
على ثوار الامصار الذين احتلوا عاصمة الخلافة طوال تلك الفترة . فقد أقتصر الامر عل 
محمد بن أبي بكر الذي ارتبط وحده بالثورة من أهل المدينة ‏ بينا لإ يتجاوز موقف الصحابة 
الكار وابنائهم التأييد المعنوي للخليفة » دون القيام بأية حاولة احترازية لمنع ماحدث . 
فكان هذا « التجاهل ٠‏ . باستئناء الدور الذي قام به علي ک) أسلفنا - ورا التحريض 
الممطن الذي مارسه بعضهم ( اتام عثمان لطلحة ) «» » وراء افتقاد المدينة دورها المؤثرفي 
تلك المحنة » التي كانت معنية بها بشكل مباشر » وذلك انطلاقاً من ارتباطها مواقف 
زعائها من الصحابة . على أن محمد بن أبي بكر » الذي كانت له دوافعه الخاصة من 
الخليفة « الغضب والطمع » ۳ » خاصة ما قيل عن تعيينه على مصر والعودة عن ذلك ٠‏ م 


(1) السيوطي » تاريخ الخلفاء ص 164 . مد عمارة : مسلمون ثوار ص 33 . 

(2) ابو یوسف » کتاب الخراج ص 62 . 

(3) الرس الخراج في الدولة الاسلامية ص 139 . 

(4) و وكان خراج ما استصغاه عمر سبعة آلاف الف » كتاب الخراج ص 63 . 

(5) تاریخ حلبفة بن حياط ج اص ۱92 . 
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(7) تاريخ الطبرى ج 5ص 122 . ابن الاثير ج 3ص 174 . 

(8) ابن الاثير : الكامل ج 3ص 181 . 
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یرد اسمه بين الذي نفذوا قتل عثمان . وکل ما يشار اليه » جاء في معرض الاحتجاج « لو 
رآك أبي تعمل هذه الاعمال لأنكرها عليك » «» . ويبدو أنه شأن « أهل المدينة » ء لم يدر 
في خلده تطور الامور الى ما انتهت اليه » حيث كان همه الضغط على الخليفة لحمله على 
الاعتزال » وهو المطلب الذي مسك به الثوار بعد فشل المحاورة مع عثمان حول تنقيذ 
السياسة الاصلاحية 2 . 


ولعل ما ورد في أحد المصادر أن محمد بن أبي بكر » تسور دار رجل من 
( الانصار ) » فدخل على الخليفة « فصرعه » ١‏ » فان هذه الكلمة ل ترد بمعفى القتل » 
حيث بخرج الاول « منكسراً ۾ « في أعقاب ذلك وقد فعلت فيه كلمات عثمان المؤثرة ء 
بينها الثاني يسعى الى القرآن بين يديه » ليكون الشاهد الاخير على دماء الحليفة التي سالت 
عليه ١‏ . ففي تلك اللحظة يقتحم ثلاثة أو أربعة من الرجال المغمورين « دار الخليفة ء 
ويجهزون عليه بأسلوب لا بخلو من الائتقام . وكان هؤلاء استناداً الى الانتماء الذي 
يمثلون » مشحدّرين من تشكيلات قبلية غير حجازية » أي من القبائل المتأاحرة في الاسلام 
والهجرة الى مناطق الفتوح . ولعل الطريقة التي تم فيها اقتحام المنزل واحراقه » ومن ثم 
ا ممجوم على بيت الال وانتهاب حتوياته » تعبر عن نغط حاص بہذه القبائل » وتؤدي ريا 
الى ثابتة بن البدو هم الذين قتلوا عثمان » بعد أن تهيأت مم الظروف التحريضية الملائمة 
والمشجعة . وثمة رواية منسوبة لعلي قوله في أعقاب بيعته : « أيها الناس اخرجوا عنكم 
الاعراب » « وأخرى تنسب لابله ا لجسن في معرض الرذ على الذين سألوه اذا كان فيمن 
قتل عثمان أحد من المهاجرين والانصار ؟ قال لا » كانوا اعلاجاً من أهل مصر» ؟ ۵ . 
وقد يفسر ذلك غياب بعض قادة الامصار أو اعتزاهم كالاشتر ( الكوفة ) ؤحكيم بن جبلة 
( البصرة ) « آخر فصول المحنة » حيث تجاوز تطورها حدود الحركة الاصلاحية التي قاموا 
ا . 

وهكذا يأتي مقتل عثمان حصلا شبه حتمي للمتغيرات التي طرأت على الخلافة 


(1) ابن الاثير الكامل ج3 ص. 178 

(2) ابن الاعشم : الفتوح ج 2ص 200 . 

(3) الامامة والسياسة ج اص 41 . 

(4) تاريخ الطبري ج كص 130 . 

(و) المصدر تفه ج5 ص131-130 . ابن الاعثم ج2 ص236 . القلقشندي . نهاية الارب 
(6) ص 174 354 . 

() تاريخ الطبري ج كص 159 . 

(8) خليفة بن خياط ج اص 192 

(9) تاريخ الطبري ج كص 120 » 122 . تاريخ الفتوح لابن الاعثم ج 2ص 235 . 
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الراشدية في مطالع القرن الاول الهجري » حيث نال الحجاز مها نصيبه الوافر . فقد 
أحدثت ١‏ هجرة » الفتوح نقصاً ي السكان لم تعوضه المجرة امعاكسة التي جذبتها عاصمة 
الخلافة بصورة مؤقتة » بحيث أسهمت الاولى في تفريغ الاقليم با لذلك من تأثير سلبي 
على طاقته البشرية لا سيا الشابة » بينما الثانية على ضآلتها كانت ها ملاعها النوعية » كونها 
ضمت عناصر غير عربية ( فارسية في الغالب ) » أحذت تتردد اسماؤ ها فی أحداث 
( المدينة ) » تاركة بصماتما على الحياة الاجتماعية التي شهدت تعر ظاهراً في تلك 
الفترة . فثمة فراغ بشري أحدثه انتقال عشائر بكاملها الى ( الامصار) » يقابله ثراء 
فاحش وتطور غير عادي في المستوى الحياتي ٠»‏ » وما رافق ذلك من تمازج حضاري انعكس 
خاصة على المدن الحجازية . 

ومن ناحية أحرى » فان الطابعم الحضري الذي غلب على المجتمع الحديد والذي 
کان واضح الخلفية في مكة القرشية » كان أحد مصادر النقمة على عاصمة الخلافة ۽ 
الاكثر ترفأ في الحجاز و( الامصار ) . فقد كانت مكة ‏ رغم نشأتها كسوق حلي يعتمد على 
مبادلات القبائل البدوية المحيطة با تقيم علاقاما الاساسية مع الدول ومراكز 
الاستقرار > عبر« المنظومة الايلافية » المعروفة . كذلك سارت دولة ( المديدة ) والراشدين 
ني هذا التوجّه , الحضري » » الذي نلمسه في مراسلات النبي الى الملوك والامراء منذ 
وقت میکر ( 7 ه) » وني مقولات منسوبة البه > تيز بين « هجرة البادي » الذي عليه أن 

بحيب اذا دعي وان يطیع اذا آمر « وبين » « هجرة الحاضر» التي هي « أعظمه| 
اران » أو بان « لاهل الحاضرة فضيلتهم »ا في الاطار نفسه من التقويم . کا نلمسه 
لدى اللفاء الراشدين › لا سيا عمرٍ» الذي قرن الحضر بالحماعة « الوحدة » والبدو 
بالتشرذم و الفتنة ۾ ۾ » رغم اضطراره ای تعدیل هذه العلاقة ف آواخر عهده » بعد 
الحاجة الى E‏ التي أصبحت دائرتها من الاتساع بحيث ل تعد 
عناصر د الحضر ) قادرة على استيعابها بصورة متكافئة . ولعل هذا الموقف یصبح آکثر 
بلورة في قول متأحر لاحد الخلفاء الامويين ( عمر بن عبد العزيز) » كان شديد التاثر 
بالسلفية الراشدية » ومنها هذا الاتجاه « عليك باهل الحاضرة واياك والاعراب » فاہم لا 
محضرون حاضر المسلمين ولا يشهدون مشاهدهم 6(۸ . 

واذا ما أضفنا الى ذلك التعديل الذي طرا على تشكيلة العناصر المسهمة في حملات 
(1) صالح اد المل » ملكيات الاراضي في الحجاز س 967 , جلة المرب عدد 1 . (1969) 
(2) بو عبید » کتاب لاموال ص 313 . 
(3) الامرال ص 313 


(4) المصدر نفسه ص 325 . 
(5) المكان تفسه . 
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الفتوح ٤‏ بعك افساح المجال للقبائل « البدوية » المرتدة » المشاركة فيها » بحيث شكلت 
القوة العسكرية الرئيسية في الدولة » أصبح بالامكان تقويم الدور الكبير الذي كان في 
متناول هذه القبائل ومدى تأثيره على الخلافة كمؤسسة مدنية » أصبحت شبه مرتهنة ها , 
وکان بروز عدد غير قلیل من البدو في المراكز القيادية بالاضافة الى غلبة جندهم ف 
الحملات الكبرى › قد أحدث خلا في امعادلة التي اهتزت مع وجود خليفة غير قوى في 
السلطة › في وقت كانت لا تزال العصبية القبلية متجذرة لدى هؤلاء البدوء الذين أخذوا 
من الفتوح ثفة بالنفس وشعوراً بالقوة » ونماسكاً في اطار الغبيلة الواحدة . وكان لذلك 
وجهان متناقضان » احدهما اقترن بمشاركة البدو الفعلية في الانتصارات الكبرى » التي 
أدت الى تحسين أوضاعهم الاقتصادية والاجتماعية » وثانيهما انعكس على الحلافة التي 
أصبحت مقيدة بسياستها التوسعية وحاجتها المستمرة الى الجند > حيث كان مصدرهم 
الرثيسي شبه الحزيرة » « المستودع الاكبر للاحتياط »«» الذي يغذي الحبهات 
العسكرية , 
ومن الواضح أن تقلْص عائدات هذه القبائل بعد ركود موجة الفتوح » وما آل اليه 
الوضع ا ارتفاع في الحڄاز » فضلاً عن امتيازات الصحابة و « الاقارب » في 
عهد عٹمان » قد أوجد نوعاً من المجاببة الحتمية بين جند ( الامصار ) وبين الخلافة التي 
کان الالترام بواجباتہم نحوها 0 ہقدر ما توفره لصالخهم من الاستمرار والتوازن 7 ولقد 
جاءت الانتفاضة على الخليفة » تحت تأثير تطورات ١‏ انقلابية » في المجتمع الحجازي » 
قطفت مرتها قريش بصورة خاصة . ولذلك فان غياب الموقف السياسي في ر المدينة ) › 
کان مرتبطاً بغیاب القوا اسم المشتركة في المعاناة والدوافع بينها وبين ( الامصار) . فثمة 
سخط واضح e‏ على سياسة عثمان في عاصمة الخلافة » ولكنه لم يتجاوز حدود 
النقد » وبالتالي فان الموقف من الثرار اقتصر على التعاطف القتعم » الذي لم يرق الى 
التحالف والاتفاق الضمني على قتل الخليفة . ومن هذا النظور فان الثورة التي أطاحت: 
بعثمان » استهدفت أيضأً « الاسرة الحاكمة » فضا عن الامتيازات الحجازية . ولذلك 
كانت هذه الحركة واضحة الامتداد في العراق الذي يعج ج بالحند > کونه على تخوم بقایا 
الامبراطورية الفارسية . أما البؤرة الاولى فكانت في الكوفة التي توفرت فيها شروط 
التحرك انامض لخلافة عثمان » عبر الصدام مع قوی شخصيتين من البيت الامري ف 
الامصار . واذا کان سعيد بن العاص یری ني « السواد بستاناً لقریش » ت كا تنسب اليه » 
فان الخلافة لا تختلف عن « السواد » في مفهوم معاوية ونظريته في السلطة القرشية وه حقها 


(1) صالح العلي > تنظيم جباية الصدقات في القرن الأول المجري » مجلة العرب عدد 10ص 1969(166) , 
(2) تاربخ الطبري ج 5 ص 88 . 
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الاهى »)۵ . 

ولقد كان الوفد ا في الى الشام في تشكبلته القبلية التنرعة » لا سيم القبائل اليمنية 
الكبرى . التي متلها زعاء المحارضة في الكوفة ۾ صورة لذلك التناقض بين الغلافة 
و( الامصار ) في ذلك الین . ولعل ما يثيرالانتباه » ان لا نجد صوتاً للقبائل الحجازية مع 
النفيين الكوفين » فضلاً عن البصريين الذين ساروا في أعقابهم الى الشام ۵ » ما يفسر 
غیاب الحجاز أيضاً في انتفاضة الكوفة آوفي الثورة التي شهدتها عاصمة الخلافة » والتي 
استهدفت هذا الاقليم رما بصورة غير مباشرة . 


(1) المصدر نفه.ج «ص 86 . 
(2) الفتوح لابن الاعثم ج 2ص 174 . 
(3) تاريخ الطبري ج 5 90 . 
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الحجاز عشية انتقال الثلافة 
الى الكوفة 


. .ولدت هذه الفكرة أي ( المدينة ) وانطلقت متها نحت 
تاثير العزلة السياسية ا محيطة بجا » ؤم تأت عرضاً كما هر شالع 
في أعقاب معركة الجمل » 


لقد بات واضحاً أن الثورة المسلحة التي أشعلتها ( الامصار) في ( الدينة ) وانتهت 
عن ٠‏ تخطيط أو ارتجال » الى مقتل .عشمان » ل تفتصر في نتائجها على تغيير خايفة أدين 
بأخطائه والاتيان بآخر ليحقق الاصلاح المنشود . ذلك أن الجرح الذي أصاب الدولة 
الراشدية » كان من الصعوبة ان يلتئم » قبل اعاذة النظر في الشال التي سبّبت مصرع 
الخليفة وريا سلفه » وقبل تقويم الموقف العام في ضوء ا معطيات الحديدة والفرز الحتمي 
للقری السياسية في ( المدينة ) وخحارجها . ولعل الاسلوب الذي رافق الفصول الاخيرة 
للثورة » جعل مہا حدثاً غير عادي لا یتوازی مع أي حدث آحر في التاريخ العربي 
الاسلامي . فقد وضع سابقة خحطيرة في العلاقة مع السلطة » عبر استخدام الحلول 
المتطرفة بحيث أصبح الاغتيال السياسي من الامور الالوفة التي تطال حتى الخليفة . 


وفي وسط الذهول الذي سيطر على عاصمة الخلافة » كان هاجس الثوار هوالخريج 
من الأزق اللي وجد الثؤار انفسهم فيه » دون أن يكون لديهم خطة ما لاحتواء 
التطورات المستجدة . وكان الارتباك الذي رافق استيلاءهم على السلطة خلال الايام 
المسة ر الفاصلة بين مقتل علمان وبيعة علي قد کشف ابعاد هله الحركة 
الارتجالية » التي افتقدت الى اللضمون فضلا عن البديل . وفي المقابل كان الموقف شديد 
الغموض على جبهة الصحابة » امتراوحة بين الصمت والمناورة ومن ثم التهيب من ركوب 
المركب الخشن وتلقي الميراث الثقيل بعد مقتل الخليفة » بأ في ذلك الارتهان لاكثر من 


(1) ييف بن عمر : الفتنة ورقعة الجمل ص 91 . ابن الاثير » الكامل في التاريخ ج 3ص 192 . 
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طرف » لا سيا الثار الذين أمسكوا بيدهم زمام السلطة « المؤقتة » في ( المدينة ) وعلى 
رأسهم الغافقي بن حرب » أحد المشاركين في قتل عثمان «» . فقد جاءت هذه الحركة » 
التي أفرزتها مشكلات الفتوح الاقتصادية والاجتماعية » تحت شعار التصحيح وكسر 
الاحتكار الفتوي » المحمثل بخلافة عثمان . ولكنها جنحت الى ما هو أبعد من المطلوب » 
باسقاطها آخر الاشكال « الشوروية » للسلطة في الاسلام » التي ققدت المسوغات 
الشرعية حى المقئعة منها كخلافة للنبي مؤ سسها الاول » وذلك مع تقلص الجيل التارخي 
من الصحابة » الذي ارتبطت به « الشورى » بصورة عرفية على الاقل . 

ولم يكن قد بقي من « أهل الشورى » الا ثلاثة ( علي » طلحة » الزبير) بعد موت 
عبد الرحمن بن عوف - الذي كان له دور رثيسي في خحلافة عشمان - واعتكاف سعد بن أي 
وقّاص ۵ تي وقت سابق . وکان واضحاً رغم التنافس المبطن › آن علیاً سیقع عليه 
الاختيار الصعب ويقطف « ثمرة تلك الفعلة المحملة بالبلاء » كا يقول ( فلهوزن ) ن . 
ولقد كان علي لا يزال في ( المدينة ) م يبرحها الى مكة » التي غدت مركز تجمع الهاربين من 
البيت الاموي واسنتقطاب المعتكفين والطاعين من الصحابة ۾ . فبویم علي تحت ضغط 
الثوار وتديد الاشتر ه > وسودان بن حمران المرادي قاتل عثمان «» . وتقيل الامر بغير 
حاسة » بعد أن فقدت الخلافة بريقها المركزي الذي انطفا مع قتل الاخير . ومن الواضح 
أن (الانصار) قاموابدور كير اصلحته » حيث كان نرهم الشخصية الي ارط اسنها 
بالنبي وما يثله ذلك من أهمية حاصة ي تاربخ ( المدينة ) . ولم حمل اخحتيار علي شيئاً من 
المغاجأة لاحد » بعد آن برز اسمه ابان الازمة في الدور التوفيقي الذي شغله بين عثمان 
والامصار » ومن ثم قيامه ببعض شۇ ون النلافة الدينية ناء الحصارم . 

وكانت الثغرة الاساسية في حلافة علي » ليس افتقاده الى البيعة الاججاعية فحسب » 
ولكن في غياب التغطية القرشية سواء من ( المهاجرين ) » أم من المكيين الذين أصبحت 
مدينتهم أول مراكز المعارضة العلنية ضد الخليفة الجديد . فبينا تعاطفت معه الاكثرية 
الكاثرة من ( الانصار ) # اقتصر تأييد المهاجرين على قلة قليلة من مثال ( محمد بن آبي بكر 


(1) ابن الأثر راجم ص183 

(2) تاريخ الطبري ج كص 155 » 156 . تاريخ خليفة بن خياط ج !ص 177 
(8) تاريخ الدولة العربية ص 53 . 

(4) تاريخ الطبري ج كص 156 . 

veccia- VAGLIERI, Ency. de I'Islam. T. 1 ?. 722 اجان نف‎ )5( 

(6) الفترح لابن الاعئم ج 2ص 246 . 

(7) ابن كثير البداية والنهاية ج 7 ص 177 

(8) تاريخ الطبري ج 6ص 9 . الفترح لابن الاعلم ج 2ص 244 -245 . 
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وهاشم بن عتبة بن بي وقاص وأخوه عمرو بن عتبة والعباس بن ربيعة بن الحارث ) « . 
هذا مع العلم أنه م يكن أقل قرشية من أسلافه الخلفاء » خيث بدا متحمساً ماني أكثر من 
مناسبة (2 » ولكن مجيثه الى السلطة كان يحمل التهديد لمصالح زعماء ( المهاجرين ) وكبار 
الصحابة التي انتعشت في عهد عثمان « . ولعل هذه الاسباب نفسها هي التي حدت 
ب «يسير»» من ( الانصار )اى المعارضة وحجب عثرة منهم البيعة : ( حسان بن ثابت 
وكعب بن مالك ومسلمة بن څلد وآبو سعید الخدري ومد بن مسلمة والنعمان بن بشير 
وزید بن ثابت ورافع بن خديج وفضالة بن عبيد وكعب بن عجرة ) » ثم انخفضوا بعد 
ذلك الى خسة في حروب صفین ۵ . وکان بعض هؤلاء يشغل مهمات في ادارة عثمان مثل 
زید بن ثابت › صاحب بيت الال بعد عبد الله بن مسعود وكعب بن مالك الذي تول 
صدقات ( مزينة ) ۵ . 


ومن هذا الواقع سيكون اعتماد علي في ادارته بصورة أساسية على ( الانصار) › 
الذين شغلوا المراكز آهاسة فی الحجاز والامصار :أبو قتادة الانصاري (مكة) »وسهل 
ابن حنيف وأبو أيوب الانصاري (المدينة) وقيس بن سعد بن عبادة ( مصر ) وعثان بن 
حنيف ( البصرة ) وقرظة بن كعب الانصاري ( الكوفة ) - قبل انتقال علي اليها- 
والنعمان بن العجلان الانصاري ( البحرين ) 0 . وكانت تلك سابقة في سياسة الخلفاء 
حيث كانت الصدارة في عهودهم للمهاجرين » باستثناء وظائف ثانوية أو مهمات مؤقتة ›» 
تولاها ( الانصار ) منذ خلافة عمر » كانتداب زيد بن ثابت على ( المدينة ) أثناء موسم 
الحح « واستخدام مسلمة بن مخلد على صدقات فزارة ‏ . ولکن جيشه سیفتقد الى وجوه 
حجازية بارزة » اذا تجاوزنا جماعة من بني هاشم وتيم ( محمد بن أبي بكر ) وزهرة ( هاشم 
ابن عتبة واخوه )» وكذلك بعض الانصار ( في طليعتهم قيس بن سعد )» بعد أن تلف 
قسم کبیر منہم عن مواکبته الى العراق » معترضاً عل مبداً ا خروج من الحجاز ٠۵‏ . وهذاما 
جعل القوة العسكرية التي اعتمد عليها علي في غالبيتها من القبائل غير الحجازية » لا سيا 


(1) الطبري ج3 ص32 . 

(2) الغلاي البصري » وقعة الجمل ص 47 . الفتوح لابن الاعثم ج 2ص 474 -475 . 

(3) ابن رجب » الاستخراج ص 106 . ابن الاثم الكامل ج 3ص 196 . 

0) تاريخ الطبري ج 5ص 153 . 

(5) تاريخ الطبري ج 5ص 153 . 40 VESELY, AL-AnsÈr, F.‏ .1 

(60) المصدر نفضه ج 5ص 154 . 

(7) تاريخ خليفة بن خياط ج اص 230 » 232 » 233 . اين ظهيرة القرشي » الجامع اللطيف ص286 , 
(8) تاريخ خليفة بن حياط ج اص 153 . 

(9)' أبو أحمد حيد بن زنجويه : كتاب الاموال ( محطوطة ) ورقة 37 . رقم 1014 › مكتبة الظاهرية . 
(10) الفترح لابن الاعثم ج 2ص 267 -268 
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اليمنية التي كانت طاغية في حروب الجمل وصفينه 

وكانت مكة التي عاشت شت في الظل منذ ن ت فتحها قبل أك من ربع قرن » قد 
عادت الى الواجهة بعد«استرداد مهاجريها» الذين اعتصموا فيهاء كتعبير عن موقفهم 
السلبي من الخليفة الجديد . وكان لذلك دلالته على أحياء الصراع القديم بينها وبين 
( المدينة ) » بعد أن اضطرت للتسليم بزعامة هذه الاخيرة > كحاضرة للدولة في ذلك 
الین . وقطعت الثررة المضادة في مک شوطاً بعیداً ف الاعداد والتنظيم ۽ حیٹ کبار 
المعارضين لعلي » من عائشة التي انتقلت اليها عشية مقتل عثمان الى طلحة بن عبيد الله 
والزبير بن العوام » اللذين تراجعا في اليوم التالي عن بيعة أكرها عليها بالقوة(» . ول تكن 
هذه الحركة قليلة الخطورة › کونہا تمثل انتفاضصة « قرشية » بزعامة ائنین من کبار 
( المهاجرين ) وتحظى بتغطية معنوية من زوج اللي وابئة الخليفة الاول » فضلاً عن 
مشاركة بني أمية وبعض القبائل الحليفة«م . وبدت ( المدينة ) مرة أحرى في مواجهة مكة 
التي تعردت على حليفة » « سيكون على قريش أشد من غيره ٠»‏ > وذلك تحت ستار 
و اقامة الحدود 6 على قتلة عثان . وكان طلحة الاسم البارز في هذه الحركة حیٹ 
شارك عائشة في نسبه التيمي وفي التأليب على عثهان أبان محنته » فضلاً عن التطرف في 
مناوأة الخليفة الجديدى . 

وهكذا جاء احتيار عائشة وأصحابما مكة » دون ( المدينة ) الي لم تبد أية حهماسة 
لتاييد حركة يغلب عليها الطابم القرشي »فعزفت عنها الى علي الاقرب الى مصالحها من 
( المهاجرين ) . وجاء قدوم يعلى بن منية ( التميمي ) 2 وهو حليف قريش ووالي عشمان 
على صنعاء - في الوقت ا مناسب » ليضع هذه الحركة موضع التنفيذ بعد اسهامه بدور كبير 
في تمويلها » حيث يشار الى وصوله ومعه « ستمائة بعير وستماثة ألف » واقامته معسكراًفي 
الابطح ه . وفي رواية ثانية أنه دفع للزبير « اربعائة آلف وسبعحين رجلاً من 
قریش (٩‏ . ویہدو آن الزبير كان على علاقة مباشرة به » حیث يرجح أنه استدعاه في وقت 


(1) الوح لابن الاعلم ج3 ص33-32 . 

(2) تاريخ الطبري ج كص 157 . محمد عمارة » الغلافة والاحزاب الاسلامية ص 100 
[(5] تاريخ اليعقو ج اص 176 . 

(4) تاريخ الطبري ج دص 158 . 

(5) ابن الاثير ء الكامل ج 3ص 195 . 

(6) الطبري ج كص 156 . ابن الاثير » الكامل ج 3ص 182 » 206 

() تاريخ البعقوي ج اص 176 . 

(8) تاربخ الطبري ج 5ص 166 . 

(9) المصدر نفسه ء ج كص 167 . 
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سابق هذه الغاية . وقد ورد في ( الفتوح لابن الاعثم ) أنه نزل في مكة « ومعه اربعمائة 
بعير » فدعا الناس الى الحملان . فقال له الزبير : دعنا من ابلك هذه » هات فأقرضنامن 
مالك ما نستعين به على ما نريد . فأقرضهم ستين ألف دينار » ففرفها الزبير فيمن أحب 
ممن خحق معه » (» . ولقد شارك عبد الله بن عامر - واي عثمان على البصرة - في تمويل 
الجيش الذي جرى تشكيله في مكة حيٹ « دفع مالا کثراً وبلا » حسب ما آورده 
الطبري ۵ . 

ومن اير أن مكة التي انتقل اليها السواد الاعظم من « قريش الحجاز » » في تحاولة 
للضغط على علي ودفعه الى التنازل » لم تخفق في استعادة دورها المفقود من ( المديلة ) 
فحسب » ولکنہا دفعت بالحجاز الى الوراء » « وتأمرت » بصورة غير مياشرة على افراغه 
من مركزيته السياسية » بعد أن بادرت بالخطوة التنفيذية الاول في هذا السبيل . فقد.تبین 
أن العزلة التي استبدت بها منذ « « الفتح » ء تحول دون اتخاذها مقرأ ملائ للشورة على 
الحليفة الذي يتمتع بالنصيب الأوفر من التاييد ا جحجازي » فضلاً عن ذلك فان الطاقة 
الحيوية لقريش » سواء على الصعيد البشري | م السياسي ءلم تعدفي مكة ء حیٹ انتقلت 
شقلها الى الشام » احور امستقبي للزعامة القرشية . ولذلك وقع الاختيار على البصرة » 
التي كان لطلحة حاصة علاقة ودية مع بعض القبائل فيها . وقيل ان عبد الله بن عامر- 
واليها السابق ء وأحد أركان الحركة في مكة كان من المحرضين على الانتقال اليها » حيث 
فرص النجاح أشد وضوحاً منها ي هذه الاخيرة» 4 


من الواة ضح أن علياً م يفز باجماع ( الامصار ) » حیٹ أثارت پيعته جدلاً حى في 
أوساط مثليها الذين كانت مم الكلمة الاولى فيها . فقد تحمس له « الكوفيون » لا سيا 
لاشتر النخعي » الشخصية الاقوى بين قادة الامصار » بالاضافة الى « المصرين » الذين 
کانوا اول من طرح اسمه للخلافة . وكان طلحة الذي رشحه أهل البصرة » » أكثر 
الصحابة الكبار جرأة على عثمان » دون أن يخفي ذلك طموحه لان يكون مرشح المعارضة 
في الامبصار» حيث مكل الاتجاه المعتدل في ( المدينة ) » الذي سبق آن مله آبو بكر 
وأصحابه في ( السقيفة ) » مستمدًاً من تراث الاخبر قوته امعنوية في معركة الخلافة . فعلى 
الرغم من تشابه الاطار في الحالتين » كون الخليفة الاول جاء عن طريق تكتل ثلاڻي ( بو 
بكر » عمر » ابو عبيدة ) وبروز طلحة من خلال تكتّل ثلاثي خر ( عائشة » طلحة » 


(1) الفتوح ج 2ص 279 . 

(2) تاریخ الطيري ج كص 168 . 

(3) سيف بن عمر » الفتنة ووقعة الجمل ص 113 . 
(4) الصدر تفه ص 60 . 
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الزب )۵ » سقطت إلا ان الاول حقى هدفه فى السلطة عبر وسطية متكافئة » انبشقت 
عن توسط( قريش المهاجرة » ٻين مکة والمدينة > وني وقت كان لا يزال الفرز السياسي 
في العاصمة وامصارها غير واضح تاما > وذلك خلافا للفترة « العثا نية » » التي كان من 
الصعوبة البالخة في حينها » التوازن بين تيارين تبلورت فيه الملامح المتناقضة أوكادت . 

ومن هذا المنظور كانت « حركة عائشة » ت » الخارجة من مكة الى أصبحت مركز 
استقطاب المعارضة ضد السلطة منذ ذلك الحين » تطمح الى أبعد ما احتلته في صفحات 
التاريخ . فلم تكن فقط جرد حركة عفوية يستبد بها العداء الشخصي للخليفة الجديد , 
ولكنها سعت بصورة جدية الى أن تكون البديل المناسب »دون أن يضعها الموقف من عل 
الل جانب المحور الشامى أو التحالف معه ¢ حیٹ ستجد نفسها مدفوعة بالضرورة ال 
الصراع معه » لو جاءت النتائج العسكرية في معركة البصرة على عكس ما نهت اليه . 
رلا امات اطارما للظم خد فور الال رکیل الفا ی م الرجاین من 
بني أمية الذين وجدوا فيها مدخلا لاضعاف عدو مشترا ترك » » فضلا عن الاختيار الضمني 
للمرشح والارضية الملاثمة للتفجير . فمن الصعوبة الفصل بين طلحة » الاسم البارز في 
التكتل » وبين البصرة التي طط هما دور وسطي بين معسكرات ( الامصار ) . وكان 
طلحة قد انفرد عن صاحبيه ( علي والزبير ) من بقايا « أهل الشورى » › وتفه 
التحريضي حتى الاستعداء > ضد عشان اللي اتهمه بالتأمر عليه وکان شدید التلمر من 
نشاطه و ال مريب » في ( المديلة ٠)‏ . وثمة مؤشرات عدة اوردها ( الطبري ) حول علافة 
طلحة غير الودية بعثهان » خحاصة ما نسب للاول من رفضه لناشدة عل برد التاس عن 
الثاني » « حتى تعطي بنو أمية الحق من انفسها »» أو « تعطيني » › کا أوردها ابن 
الاٹيرت . 

على أن هله الحركة كانت تعاني رغم ذلك من افتقاد الحتوى الاصلاحي » خاصة 
نها جاءت في اعقاب ثورة دموية »كان من اسبابها التلمر من الاستتثار القرشي الذي شارك 
فيه طلحة والزبير ومعظم الصحابة . فقد کان عثمان حریصا على ارضاء هژ لاء واغداق 
الاموال الطائلة عليهم > لا سيا طلحة حيث ذكر أن آخر ما أعطي له بلغ خسين ألفاً ء 
کان ديناً لعشمان الذي جعله « معونة له » ۵ . بالاضافة الى ما أقطعه لبعضهم من الارض 


(1) وصفهم ابن العبرى » بائہم كانوا اشد الناس على عثمان . تاريخ مختصر الدول ص 104 . 
(2) زاهية قدورة » عائشة أم المؤمئين ص 232 -263 

(3) ابن الاثير : الكانل ج 3ص 167 . 

(4) تاريخ الطبري ج كص 139 . 

(5) الكامل في التاريخ ج 3ص 183 . 

(6) تاربخ الطبري ج كص 139 . 
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في العراق ( السواد ) ٠‏ » التى كان لطلحة أيضاً فيها النصيب الوافر= . ولذلك كانت 
نقطة الضعف الرئيسية في هذه الحركة أن الشمار الساذج « الطلب بدم عثمان » ٠‏ الذي 
رفعته قي البصرة - أحد الامصار المتمردة على الخليفة السابق - لم يتلاءم مع الموقف المعروف 
لزعاء الحركة من هذا الاخير» فضلا عن تحفظ قادة الامصار من آمتيازات الزعاء 
الحجازيين التي كانت على حسابهم بصورة عامة . ولذلك فان ما طمحت اليه هذه 
الحركة » عر الاستغلال السريع لمشاعر العطف ازاء قتل الخليفة وبالتالي استخدام التأثير 
المعنوي لاصحانا على المسلمين > اصطلدم بانشقاق البصرة وانقسام قبائلها بين قلة 
مؤيدة » وأحرى معارضة ٠‏ بينا وقفت الاكثرية على الحيادى . ولقد أدى هذا الواقع 
الداخلي الى فشل هله المديئة فى أن تكون أحد المإحاور المتكافئة في الصراع على السلطة 
طوال العصر الاموي . 

وكان خحروج عائشة ومعها اثنان من الصحابة الكبار الى البصرة » مؤشر النهاية 
للحجاز السياسي » الذي فرغ أو كاد من رجالات قريش بن في ذلك المهاجرين ۽ 
فتوزعوا انذاك بين البصرة والشام »> فضلا عن انزواء بعضهم في (المدينة) معتزلا 
السياسة » كسعد بن أبي وقاص وعبد الله بن عمر ١‏ . وغا يلفت الانتباه » أن هذه الحركة 
ذات الطابع القرشي الذي تجسد في مكة » انتقلت ومعها الملامح نفسها الى البصرة » 
حيث يبدو هذا الطابع غالباً ني انتهاءات القتلى الذين وردوا في تاريخ ( خليفة بن خياط ) » 
من فرو ع أمية وأسد وعبد الدار وزهرة وخزوم وتيم وجمح وسهم » بينها وردت اسباء قليلة 
من تيم وقيس بن عيلان وسليم وباهلة وعشائر غير معروفة من اليمن 9 . ويلاحظ انعدام 
المشاركة الثقفية » الا من حليفين لبنى زهرة » أحدهما عبد الله بن المغيرة ( ابن الالخنس بن 
شرپق ) » حيث كان أبوه أول الذي فتلوا دفاعاً عن عثمان ص . فقد كانت ثقيف حتى ذلك 
الحين ملتزمة بوقف المغيرة بن شعبة المعتزل لذلك الصراع #› انطلاقا من اعتباراته 
السياسية والاقليمية . فلم بجد مصلحة للطائف أن تتورط في التطاحن على النفوذ بين مكة 
و ( المديلة ) » خحاصة عندما تكون خارج الموقع التقليدي للسياسية الثقفية » القائمة على 


(1) ابو عبید » الاموال ص 121 . ابن رجب ٠‏ الاستخراج ص ٠ ٠106‏ 3 
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التحالف مع الفر ع الاموي » الذي بلغ ذروته من التماسك عشية الفتح الاسلامي لمكة . 
وفي المقابل كانت مشاركة ( الانصار ) واضحة في جيش علي » حيث كانت طلائعه البارزة 
الى البصرة من أبي يوب الانصاري ( الخزرج ) «» وخزية بن ثابت الانصاري ( الاوس ) 
وسعد بن عبادة ( الخررج ) » . بالاضافة الى مؤ يدي عثمان بن حليف الانصاري - والیه 
على البصرة ‏ وجماعة حكيم بن جبلة » وأكثرية بمنية سواء من هذه الاخيرة أو من الكوفة » 
التي كان علي على اتصال مسبق بقبائلها عبر الاشتر وعدد من آركانه ( ابن عباس » عمد 
ابن ابي بكر » محمد بن جعفر ۽ الحسن بن علي » عبار بن ياسر ٥«)‏ . 


وهكذا انتقل الصرّاع الحجازي الى العراق » بعد ذلك الفرز السياسي الذي رافق 
تكتل الانصار الى جانب علي وانطلاقه من ( المدينة ) » للقضاء على حركة المعارضة التي 
تشكلت في مكة قبل تحوها الى البصرة بقياداتها الفرشية الكبيرة . فلم يتردد ( الانصار) 
آنذاك في الانضمام بثقلهم الى علي > الذي اعتبروه أقرب الخلفاء اليهم ومن ثم الى تحقيق 
مشارکتهم الفعلية ف السلطة . وكان كلاهما مدفوعاً ال التحالف مع الآحر « 
من منطلتق معطيات المرحلة » غير المنعارضة مع الخط الاصلاحي الذي كان على علي السير 
في رکابه » فضلاً عن ملامسة « المثالية السياسية » - اذا جاز التعبير- لدى الغليفة › 
«عقدة السلطة»عند(الانصار )التي أحذت تنمو منذ اخفاقهم السياسي أمام 
( ( المهاجرين ) في السقيفة . ولا يفجانافي هذا المجال تعيين أحد زعماء ( الانصار) - 
سهل بن حليف - على ( المدينة ) عشية خروج علي الى العراق ٠‏ با لذلك من دلالة 
هامة » كسابقة لم تتكرر منذ خلافة عمر اه . ويبدو لنا ما يتمتع به الزعيم الانصاري من 
نفوذ بين جاعته » في البيعة المطلقة باسمهم لعل حيث ينسب اليه قوله : « نحن سلم لمن 
سالمت وحرب لمن حاربت . ورأينا رأيك متى دعوتنا اجبناك ومتى امرتنا أطعناك » « . 
ومن ناحية أخرى › وقفت قريش باغلبيتها غير « المهاجرة » وراء حركة المعارضة التي 
تشكلت في مكة » قبل تحزها الى البصرة ومعها الصراع التقليدي بين المدينتين 


(1) خاد بن زيد بن كليب بنثعلبة النجارى » الغلابي البصري » وقعة الجمل ص ا31 . ابن حزم » جوامع السيرة ص 
79 

(2) الغلاي › وقعة الجمل ص 32 -33 . 

. 144- 143 سيف بن عمر » الفتنة ورقعة الجمل ص‎ )3( 
V. Vaglierle. Al- Ashtar, £. I, Tome IP. 725 

(4) الطبقات الكبرى لابن سعداج3 ص31 . الفتوح لابن الاعثم ج2 ص290 . الطبری ج6 ص ۰51 ورد فی تاریخ 
اليعقوبي أنه عين أبا حسن بن عبد عمرو النجاري ج2 ص181 . 

(5) کان عمر يليب عنه في المديئة زيد بن ثابت بصورة عامة . تاريخ خحليفة بن حياط ج اص 153 .154 . 

(6) الفتوح ج2 ص443 . النقري : وتعة صفين ص93 . 
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الحجازيتين » الذي سيمتد وجوه خثلفة حيث امتدت رقعة الثفوذ العربي الاسلامي . 


وكان بروز البصرة آنذاك كأرضية للثورة المضادة ضد ( المدينة ) » مؤشراً الى تمحور 
الصراع خارج الحجاز وظهور مراكز استقطاب جديدة » وذلك تحت ضغط التحولات 
السياسية والاقتصادية التي كانت البادرة فيها للاقاليم المفتوحة . ولم يكن ثمة خيار أمام ' 
علي ء الذي اضطدم بعزلة حجازية في الايام الاولى .-خلافته » بسبب الحصار القرشي 
المخلث ر( مكة والبصرة والشام ) المتربص به » سوى التوجه بدوره الى مراكز الثقل 
السياسي التي أصبحت في هله الاقاليم . ولعل الكوفة » انطلاقاً من عدة اعتبارات بدت 
آنذاك عط أنظاره » حيث لا زالت وحدها حارج نطاق الاستقطاب الذي تبلور في الشام 
وتذيذب في البصرة . بالاضافة الى ذلك فان الموقف العام في الكوفة لم يكن وديا من 
قريش » بعد أن كانت أول المناوثين ها بصورة علنية » عندما تضاربت مصالح الطرفين في 
.2 السواد » ( 33ه) ۵ ولا يسعنا في هذا لجال التقليل من شان الدور الذي قام په 
الاشتر - فائد الانتفاضة ضد والي عثمان سعيد بن العاص - لمصلحة ذلك « التحالف 
التارخي » بين علي وأهل الكوفة . فهذا الزعيم اليمني الذي تعود علاقته بالخليفة منذ أن 
قاد جماعته الكوفيين الى ( المدينة ) »> حيث طغى اسمه آنذداك على قادة الامصار » دون أن 
يتورط مباشرة في قتل عثمان » ظلّ أياماً الرجل القوى في عاصمة الخلافة » وذلك حتى 
بيعة علي التي كان له الدور الرثيسي فيها . وني ضوء هذا الاعتبار فان بروز الاشتر كان 
مرتبطاً بموقعه الكوفي » الذي أسهم في التمهيد لنقل العاصمة الى العراق . ولذلك قان 
هذه الفكرة ولدت في ( المدينة ) وانطلقت منما » تحت تأثير العزلة السياسية المحيطة بها » 
ولم تات عرضاً كا هو.شائم في أعقاب معركة الجمل . 

وكان علي قد مهد لقراره باتصالات مع قبائل الكوئة » متزاملة مع خروجه من 
الحجاز » خحاصة وان الموقف العام في المدينةلا يزال مضطرباً» في وقت كان واليها - أبو 
موسی الاشعري - پتردد في بيعة عليه » حاولا تأليب الكوفينضد« . ومن البديهي أن 
رفض معاوية الاعتراف بالئليفة ا لجديد » تحت ستار شروطه المقعة » كان من دوأفع اتخاذ 
الأشعري هذا الموقف السلبي » التأثر باموقف الشامي « ان بيعت مهاه ني عنقي وعنق 
صاحبکم > ولئن أردنا القتال مالنا الى قتال أحد من سبيل حثى نفرغ من قتلة عثان . 
ولعل ذلك ينطبق على « جماعة مكة » والثررة على الحليفة في أعقاب عنة دامية > حیٹ کان 
من الصعوبة القيام بهذه المبادرة في معزل عن ذلك الخصم القوي والمراجنة علي ميته الذي 
(1) تاريخ الظبري ج كص 88 
)2 الفتوح لابن الاعلم ج 2س 250 , 291 . 
(3) تاريخ اليعقوں ج 2ص 181 . 
(4) الامامة والسياسة ج اص 61 . 

183 


كان مصدر النطر الحقيقي على « خلافة الحجاز » . وني ضوء هذا الدافع » لم يكن من 
سبيل الى تجاهل قوة الشام وثقلها السياسي رلک راا ا ر 
حسب التعبير المنسوب للز بير . ولكنهم باستفناء هذا الاخير تجنبوا الذهاب اليها خشية 
الوقوع في الاحتواء ء الاموي الذي سبق أن تلمروا منه في ر المدينة ) . كذلك سيجد معاوية 
في التجاء اثنين من الصحابة التاريخيين الى الشام ومعها قرشيو الحجاز » فضلاً عن 
عائشة » ما يضفي على موقفه من علي طابعاً من الشرعية » كان بأمس ال حاجة اليه ( كول 
. اصحاب النبي « وعشیرته » يقفون الى جانبه ) . 

ومن هلا المنظورء فقد حذر يعلى بن منيةء ا ممل الرئيسي لحركة مكة«القرشية 
من أن معاوية قد سبقكم الى الشام وفيها الجماعة وانتم تقدمون عليه غدا في فرقة » 
ا ی ی ی ب ا : اجعلھا شوری ما 
انتم صانعون . اتقاتلونه آم تجعلو ا شورى فتخرجا ( طلحة والزبير ) مها ۾ م . فكان ما 
دمه عبد الله بن عامر » البديل الوحيد لحركة » مكتوب عليها الفشل في الحجاز كما في 
الشام » دون اسقاط الاخيرة من حسابه كورقة أساسية في الصراع الخطير على السلطة 
« فان غلبتم علياً فلكم الشام وان غلبكم علي كان معاوية لكم نة 0 . 

ولم تلبث البصرة أن سقطت في أبدي القرشيرن وحلفائهم بعد معركة غير متكافئة » 
استدرج خلا هما الوالي عثمان بن حنيف الى الصاح قبل طرده من المدينة:» . واقتصرت 
المقاومة الحدية على حكيم بن جبلة وجاعته ( عبد القيس) » حيث بذل غاولة مستميتة 
للحؤ ول دون السيطرة على بيت امال » ولكنه قتل في المعركة © . وني ذلك الوقت كان علي 
يتاهب للخروج الى العراق متعقباً خصرهه » » قبل استفحال حركتهم وانتشارها » خاصة 
وان عائشة بعد سقوط البصرة » بادريت الى الاتصال بقبائل الكوفة واليمامة فضلاً عن 
( أنصار المدينة ) # » وذلك في حاولة لعزل الخليغة وانتزاع تأيبى الفثة الاساسية التي يعتمد 
عليها . ولعل آكثر ما خحشيه هذا الاخير» قيام اتصال بين البصرة والشام وما يرافقه من 
حصار اقتصادي للخلافة » التي تستمد مصادرها من الاقاليم » خاصة العراق . ومن هنا 
كانت أهمية الكوفة بالنسبة لعل وما يعوّله عليها في الفصل بين عدوين يتربصان به > 
حيث تبلل ذلك في التمهيد لاستقطابها والتودد الى أهلها« . . اني قد اخترتكم على 


(1) 'المصلر نفسه ج1 ص56 . 

(2), الامامة والسياسة ج اص 56 

(3) لكان نفسه . 

)4 تاریخ اليعقوي : ج 2ص 181 , 

(5) سيف بن غمر : الفتنة ص 130 . ابن الاثير : الكامل ج 3ص 217 -218 . 
(6) الصدرنفه ص 132 . 
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الامصار واي بالاثرة ¢( . فهو لا یغادر الحجاز ¢ قبل الاطمثنان الى ولاء الكوفة 
انطلاقا من اهميتها ال حغرافية في الصراع المرتقب مع الشام » فضلا عن اهميتها الاقتصادية 
المعروفة حيث تفوقت على البصرة ني هذا المجال . ولقد تجلى ذلك في استثتار الصحابة 
وزعماء الحجاز ما قي عهد الخليفة السابق وتحقيق ثروات كبيرة بعد هجرتهم الى العراق 
واقامة بعضهم فيهارم 1 

وحكلذا فان مطاردة الثاثرين قبل التأكد سن الوقف الكوني كان يعبر رعا من اغامرة 
خاصة بعد هزية انصار الخليفة في البصرة . على أن القرار في هذا السبيل كان. له وجه 
حجازي بالاضافة الى الوجه العراقي » حيث لم يتحمس ( الانصار ) بصورة عامة لمغادرة 
( المدينة )«ه . ويرجح ان الاكثرية منهم لم تشارك في حرب البصرة » نتيجة تخوفهم من 
افتقاد الخلافة بعد حروج علي ومعه ارکانه الکوفیون ( الاشتر وكمیل بن زياد سقطت 
( النخعيين )۵ . وکان اہو ايوب الانصاري قب اسر اليه ونصحه بالبقاء في ( المدينة ( ¢ 
کا حذره عبد الله بن سلام من ذلك « لئن حرجت منها لا ترجع اليها ولا يعود اليها 
سلطان المسلمين ابداً ١ى‏ ; 


ولعل موقف(الانصار)«المتلاق 0١‏ »کان أحد أسہاب تأاحر الحليفة ف امداد 
والي البصرة ( الانصاري ) بفرقة منهم لانقاذ المديلة . وقد يكون لضعف هذه المشاركة اثر 
في خحلو روايات اؤ رخين من أي تقدير لقوة ( الانصار ) التي رافقت الخليفة الى العراق » 
في الوقت الذي تشير فيه الى « الكوفيين والبصريين » 4 الذين بلغوا سبعمائة رجل .. 
ويبدو أن اشتراك ( الانصار ) كان نخبوياً في هذه المعركة » بحيث اقتصر على عدد من 
زعمائهم اللتزمين معه » الذين كانوا طليغة جيشه الى البصرة .٠١‏ ومعنى ذلك أن القوة 
العسكرية التي اعتمد عليها » كانت في أكثريتها من قبائل الكوفة بالاضافة الى قلة من 
البصرة .٠٠«‏ على أن ذلك لم يمنع استمرار ( الانصار ) » الحلفاء الطبيعيين لعلي واعتماده 


(1). سیف بن عمر ص135 

(2) المسعودي ٠‏ مروج اللاهب ج 2ص 333-332 . 

(3) ابن الاثي ء الكامل ج 3ص 205 › 221 . 

(4) المكان تفسه . 

(5) الفتوح لابن الاعلم ج 2ص 267 -268 . 

0) تاريخ الطبري ج كص 170 . 

(7) ابن الاثى » الكامل ج 3ص 221 . 

(8) تاريخ الطبري ج كص 169 

(9) وردت نسعمائة لدى ابن الاثي الكامل ج3 ص222 . 
(10).الغلابي » وقعة الجمل ص 31 - 33 . المسعودي » مروج الاهب ج 2ص 3539 -360 . 
(11) سيف بن عمر » الفة ص 140-138 
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عليهم في المهمات الصعبة » حيث سيتبلور ذلك في حرب صفين » التي حددت المواقع 
السياسية للقيائل .* فمن كان متردداً منها في الحرب ضد عائشة واثنين من الصحابة 
الكبار » تخلى عن هذا الموقف ضد معاوية الذي كان بخوض معركة واضحة المعالم مصلحة 
الجناح المتطزف من قريش . 

وكان علي قد أصبح عل تخوم الكوفة › مصطحباً أحد زعمائها البارزين ( الاشتر 
النخعي ) اللي مهد لتلك العلاقة التاريخية - ومسبوقأ بجهود حثيثة في هذا السبيل قام بها 
کل من عبد الله بن عباس وعمار بن ياسر والحسن بن علي فضا عن الاشتر . فقد کان 
هؤلاء دور كبير في تهيئة الاجواء للصلحته وني احتواء الموقف السلبي لواليها اليمني 
( الاشعري ) وتطويق نتائجه على الاكثرية اليمنية فيها » حيث انتهى به الامر الى العزل 
وتعيين أحد ( الانصار )(» مكانه . وما لبشت وفود القبائل أن وافته الى ( ذي قار )عطته 
الاولى في.العراق-لا سيم)إ« النخعيين »٠ه‏ الذين كانوا أكثر حماسة في تأييده » وكان في 
طليعتهم الى جانب الاشتر » ( كميل بن زياد ) الذي رافق علا من ( المدينة ) وهاني بن 
هوذة > آحر ولاة الكوفة في عهلهت : 

وثمة مؤشر آخر في ذلك الصراع الحجازي الذي دارت رحاه في معركة 
(الجمل ) ٠»‏ أن التأييد الكوفي انقذ الموقف على جبهة الخليفة . فلم يكن من السهولة 
عليه تحقيق النصر على خحصومه » لو أتيح للاشعري تنفيذ حطته الرامية ألى تحييد الكوفة في 
بهذا الصراع . ومن هنا كانت المراهنة عليها شديدة الخطورة » حيث حرص 
علي على التأكد من ولائها ء بالسير اول الى ( ذي قار ) قبل اتخاذه طريق البصرة التي نجع 
فيها الرافضون لنلافته . على أن علا رغم الانتصار الذي حققه في ضم الكوفة اليه » كان 
بأمس الحاجة الى انتصار سياسي آخر في البصرة ا منقسمة آنداك على نفسها » بغية الوصول 
الى جبهة موحدة في العراق بوازاة الحبهة الشامية . وكان أن تبدّل المؤقف أو كاد 
لمصلحته › في وقت طغى فيه شعار « الاصلاح واطفاء النائرة » ٠«‏ ( الشحناء ) » على 
أجواء الحرب المشحونة في البصرة © . وهذا ما جعل التوازن شبه مفقود بين فريقين : 


(1) قرظة بن کعب الانصاري . تاريخ خليفة بن خياط ج اص 233 , المسعودي » مروج اللعب ج 2ص 359 . 
(2) فرع من كهلان القحطانية » كان اول المسلمين منهم في حياة النبي ( الاسود بن يزيد من قيس النخعي ) . القلقشندي » 
نهاية الارب ص 74-13 

(3) حليفة » بن خحباط ج 1 ص233 

(4) وقعت في جمادى الآحرة سنة 36 ه / كانون الاول ۲656 ٠‏ تاريخ الطبري ج5 ص202 . فلهرزن»ثاريخ الدولة 
العربية ص 53 . 

(5) سيف بن عمر » الفتلة ص 150 -151 , 

(6) تاريخ الطبري ج كص 207 . المسعودي » مروج الاهب ج 2ص 361 . 
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أحدهما يتسلح بشرعية الخلافة ومعها الدعوة الى السلام » بيغا تغلب نزعة القتال على 
الآحر في اطار المطالبة بشرعية غير مسوغة . 

حقتق علي انتصاراً عسكرياً على حركة البصرة المناوئة » ولكنه لم يقترن بالنصر 
السياسي الذي كان يسعى اليه » بعد احفاق حاولاته في اجتذاب زعماء الحركة الى جانبه . 
ولڌلك جاء الحزن على مقتل طلحة والزبير في المعركة “ فی مستوی الخسارة القرشية 
التي كانت أحدى أهم الثغرات في جبهته السياسية . ولقد جاءت اية المعركة كبدايتها 
تؤکد حرصه على تجدب الانتقام من احوة له في العقيدة والعشيرة « اذا هزمتموهم فلا تجهزوا 
عل جریح ولا تقتلوا آسیراً ولا تتبّعوا مولیاً ولا تطلبوا مدبراً ٥»‏ . کا حرص عل اطلاق 
الاسرى بن فيهم عائشة - رأس المحرضين عليه ومعاقبة الذين اسازوا اليها من جاعتهم - 
عاهداً الى الاشتر اعادتها الى ر المدينة ) » التي عاد اليها أيضاً مروان وجماعته من 
الامويين » قبل التحاقهم بعاوية في الشام) . 


وكان ال حجاز ا-لخاسر الرئيسي في معركة ( الجمل ) » التي كرست اخحراج الحلافة منه 
بعد توحيد العراق واستبدال ( المدينة ) بالكوفة ءحیٹ « رڑ وس العرب واعلامهم ۲ د 
الذين نضروه في هذه المعركة . ولقد جاء ذلك القرار تنفيذاً لفكرة خرجت مع علي من 
الحجاز واستجابة حتمية لمعطيات تلك المرحلة . فقد أحذ هذا الاقليم يفتقد شخصيته 
المحورية منذ غياب عمر » الذي كان باستطاعته » رغم الفراغ العسكري في عهده وانتقال 
الطاقات البشرية الشابة الى جبهات الفتوح ‏ الموازنة بشيء من التكافؤ بين ثقل الامصار 
ومركزية الحجاز ء التي كانت في النتيجة استمرارأً لسياسته التوفيقية بين « عصبية » الدولة 
و م دعوتها » » المتلازمتين في رأي ابن خلدون » . فقد تغلبت بعده العصبية القرشية 
ہبشکل سافر » لتجيء بعثمان الى الخلافة دون علي » اللي كان يفتقد الى ذلك الغطاء 
القرشي » . وكدلك فإن قريشاً قد اثبتت بالممارسة أنها « أوسط العرب » ® 


(1) الغلابي » وقعة الجمل ص47 . 

(2) المسعودي » مروج اللهب ج2 ص362 . راجع ايضاً تاريخ الطبري ج5 ص223 ,. 
)0 تاريخ الطبري ج5 ص222 . 

(4) المصدر نفسه ج51 ص224-223 . 

(5) سيف بن عمر ‏ الفتنة ص 135 . 


(6) المقدمة ص 284-279 . 

(7) رضوان السيد » جدليات العقل والنقل والتجربة التاريخية فى الفكر السياسي العربي الاسلامي » مجلة الفكر العربي 
ص77 عدد15 (1980) . 

(8) الامامة والسياسة ج1 ص6 , 
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« وجنتهم» «»» ليس من سبيل الى شرعية دون شرعيتها مها اخحتلفت المسؤّغات » من 
« القرابة »و « الشورى » الراشديتين » الى « الوراثة » الاموية » الى أخحر ذلك من 
الأشكال « الدستورية » التي تتفق في المضمون على حق قريش المقدس ١‏ جامعة اللبوة 
والخلافة ۾ ت . ول يكن اسقاط عثمان بل تلك السهولة ء أمراً مكنا لو شاءت قريش 
انقاذه » ولكنها خلت عنه بعد استنفاذ دوره وبعد أن أصبح عاجزاً عن ماية « الشرعية ٠‏ 
المهددة أمام حطر الامصار . كذلك فان علياً »الذي لم یکن لقریش دور ني خلافته» کان 
في مقدمة الاسباب التي شجعت منافسية طلحة والزبير والآاخحرين على التمرد 
عليه » هو الموقف السلبي لمله الاحيرة منه . وهي سابقة لم يكن من السهل حدوثهاء لو 
كانت له تلك الحصانة القرشية التي متم مہا اسلافه الخلفاء . 
وهکذا فان غياب النفوذ القرشي من(المدينة)في أعقاب البيعة لعل ء کان مؤشراً 

ال إجاء دور الحجاز السياسي .فقد سقطت مكة في العام الثامن المجري »وکن 
ارتفعت الى السلطة 0 بحيث انطوت عاصمة الحجاز القديية على ٫تراٹها‏ الغابر لتعيش في 
ظلّ ( المدينة ) عاصمته الجديدة . ثم تراجعت هذه الاخحيرة » فاقدة دورها المركزي » في 
الوقت الذي استمر فيه الصعود القرشي » ولكن على حساب الحجاز بكامله . 


)1( تاریخ الطبري ج 5 س86 . 
(2) روان السيد » جدليات العقل والنقل والعجربة التاريخية . ص77 . 
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الحجاز وصفين 
ولعلها مفارقة أن ينقلب عل « الشورى ١‏ الذين تحمسوا 
ها في السابق » وأن تتحول بالتالي الى « سلاح جدلي » لدى 


العارضة السياسية ضد الحكم الامري » بعد أن كانت سلاح 
السلطة في العهد الراشدي » 


انكفاً دور ( المدينة ) السياسي » الي بدأ مع النبي وبلغ ذروته في خلافة عمر . 
وكان ذلك في أعقاب متغيرات الفتوح اغرافية والاقتصادية كما سبق أن أشرنا . فلم يعد 
مكنا آنذاك استمرار ا لمكم المركزي في الحجاز » بعد نحوّل طاقاته البشرية أو معظمها الى 
( الامصار ) » في نطاق « هجرة استقرار » دائمة » مستبدلة مواطنها الاولى بمراكز جديدة 
مرتبطة باسمها وذلك بصورة ائية . فقد أحدثت الفتوح انقلاباً في حياة القبائل 
المهاجرة » بحيٹ أصبح من العسير جداً عودتها الى النمط الاجتماعي المتواضع الذي 
اقننعت به من قبل واذا كان ذلك واقع الئل العادية الي كانت تعيش بأخليتهً ي فلك 
و الايلاف » المي قبل الاسلام » فكيف بقريش التي ظهرت بينہا الدولة الحديدة واحتوتجا 
بعد أقل من ربع قرن » لتثبت انا الاقدر على المبادرة وتوقيتها المناسب . 
وكانت ثمة ظاهرة خاصة في الدولة العربية الاسلامية » أن تسفر عن انتصار فريق 
ولكن دون هزية الآخحر» حيث لم بخرج المعادون من قریش « طلقاء » د» و « آمنين » ھ 
فحسب » بل متمتعين بحقوقهم السياسية الكاملة . وقد روى ( المسعودي ) أن الخليفة 
الاول ارتفع صوته عل أي سفیان » فاستغرب أبوه وکان لا یزال حياً أن يفعل ذلك نحو 
من « کان ٻالاسس سيد قريش في الجحاهلية » ٥‏ . واذا کان هذا شان آي سقيان في اول 
العهد من اخلافة » فلا يعود جال للتساؤ ل عن بروز ابنيه ( يزيد ومعاوية ) في أكثر مناطق 
الفتوح أمية وخطورة . وعُمر اللي وصف بشدته على قريش » » انا كان شديداً في 


(1) تاريخ اليعفوي ج 2ص 60 . 

(2) ابن حزم » جوامع السيرة ص 229 . 

(3) مروج الذهب ج 2ص 299 

(4) ابن سعد الطبقات الكبرى ج 3ص 64 . 
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التوازن بين السلطة والعصبية وحريصاً على احتواء الاولى للثانية » وليس العكس كا 
حدث آبان حلافة عثمان . وعدا ذلك فقد كان تعاطفه واضحاً مع القيادات القرشية » 
سواء تمثلت بالصحابة » الذين اكتسب مودتهم بامتيازات حاصة في العطاء وني توزيع 
الارض عليهم ف الحجاز ر( اقطاع ينبم لعلى» والعقيق لزب ت ...)۰ آم الكفاءات 
الادارية والعسكرية التي استعان بها من أمثال عمرو بن العاص ويزيد بن أبي سفيان وأخيه 
معاوية وغیرهم ۵ . 

وكان من البديهي أن تلحق التجارة بركاب المجرة الحجازية وتبحث عن ظروف 
أفضل في الامصار » حيث مصادر الاموال واكتظاظ السكان . وكانت الحركة التجارية في 
الحجاز قد انتقلت مع المهاجرين الى ر( المدينة ) › التي آصبحت ملتقى القوافل التي كانت 
تؤول الى مكة » وأحذت المواد الغذاثية ترد عليها من مصر عبر ميناء ( الجار) الذي 
انتعش بصورة حاصة في عهد عمر « . وكان عبد الرحمن بن عوف « النموذج » الاسلامي 
للتاجر الكبير » الذي آخحى في « هجرته » سعد بن الربيع الانصاري « أكثر أهل المدينة 
مالا » ۵ کا وصف تفسه > ودفع مهراً لامرأة « انصارية » لاثين ألفاً م »> بحیٹ أعطاه 
ذلك مكانة اجتماعية خاصة في ( المدينة ) » » استمدها من هذا الموقع التجاري . على أن 
حركة التجارة في الحجاز » لا تلبث أن تفقد أهميتها » ت دان ال نے 
المحورية التي طغت عليها المحاور الجديدة في الامصار . فقد كانت خاضعة في المقام الأول 
للموقع الوسطي - التقاطعي الذي احتلته مكة بين حطوط التجارة العالمية قبل الاسلام . 
واستطاعت من خلاله القيام بدور الوسيط « الضروري ٠‏ بين دولتين متصارعتين » قبل أن 
تفقد هذا الامتياز في أعقاب الفتوح التي قضت على امبراطورية الفرس وانتزعت من 
البيزنطيين الناطق الحيوية المطلة على البحر المتوسط والتي كانت عور التجاذب بين 
الطرفين . فقد أحدث ذلك اتقلاباً جذرياً في الظروف الاقتصادية طمذه المنطقة » بعد 
غياب النفوذ الفارسي ومعه الحم بتجارة الشرق » حيث أصبحت مواصلاتا حاضعة 
للعرب المسلمين . ونتيجة لذلك تراجعت التجارة الحجازية » حيٹ استمرت هجرتها الى 
الشمال » بعد اخفاق القرشيين في مزاحمة تجار ( المهاجرين )و( الانصار ) في ( المدينة ) ›» 
(2) ابن سعد » الطبقات الكبرى ج3 ص104 . صالح الع » ملكيات الاراضي في الحجاز ص 989-972 . جلة العرب 

عدد1969-11 , 

(3) ابن سعد ء الطبقات الكبرى ج 3ص 283 . 
(4) المصدر نفسه ج 3ص 282 . 
(5) المصدر نفه:ج 3ص 126 . 
(6) الكان نفسه 
(7) الصدر نفسه ج 3ص 287 . 
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واججاد نفوذ اقتصادي لمم في هله الاخيرة على غرار نفوذهم السابق في مكة > ما دفعهم الى 
التطلع الى الامصار » حيث لاقوا نجاجاً کبیراً في العراق » الذي كان لاستئناف حركة 
الملاحة النهرية فيه وعودة الاتصال بين الخليج والبحر المتوسط ‏ » تأثبر كبير في انزواء 
التجارة الحجازية . وازدهرت أیضاً أسواق الشام الي اعتمدت ف الاضي على و رحلة 
الصيف » › وطفت على أسواق الحجاز بعد ان أصبح ها طابحع حلي »> وفقدت روادها 
الدي انتقلوا الى العراق والشام ج . 

وهكلا فان الضربة القاضية التي نزلت بالحجاز » شاركت فيها قزيش بثقلها » 
عندما تكتلت وجوهها البارزة ضد علي في البصرة ( عائشة » طلحة وابنه محمد ( تيم ) » 
الزبیر واہناؤہ عبد الله وعروة والمنذر ( أسد) “ مروان بن الحكم وأخواه عبد الرحن 
وجي » عبد الله بن عامر » عبد الرحمن بن عتاب بن أسيد ( أمية ) . . .) ۵ . وجاء 
خروج هؤلاء وأصحابهم من ( المدينة ) الى مكة » ومن ثم الى العراق » بمثابة اجهاز على 
آخر فصول المركرية السياسية التي استكملت انپيارها في الحجاز مع خروج علي . فقد 
فرغت ( المدينة ) من رموز الاسلام ورواده التاريخيين » الذي غابوا عنہا مع سقوط طلحة 
والزبيرني معركة ا لحمل وانزواء سعد بن أي وقاص بعيداً عن شجون السياسة » ٻینا غرق 
علي في متاعب السلطة والدفاع عن شرعية الخلافة » التي تعمدت بالدم منذ اغتيال عمر . 
وكان لذلك تأثير كبير في المنحى الذي اتخذه الصراع على الحكم آنذاك » حیٹ ان تورط 
الصحابة الكبار فيه 0 سيؤ دي الى طغيان المضمون السياسى للخلافة 12 وذلك في اطار من 
« الشكلية الاسلامية » المسوغة لشرعية السلطة والقائمين عليها . 

وليس ثمة شك أن الثورة على عثمان والبيعة لعلي في أعقاا » كان فما دور كبيرفي 
تسریع بلورة الاتجاهات السياسية في الدولة الراشدة » حيث كان عدم الجاع على ال خليفة 
من مظاهرها الاول . وقد يكون من الصعوبة الافتراض في نطاق معطيات سياسية 
مختلفة » اذا ما كان ل « جاعة البصرة » موقف آخر من علي ؟ ولكن من المؤكد أن الموقف 
السلبي الذي الغذته انعكس بصورة مزدوجة على الخليفة وذلك بحرمانه من تأييد معنوي 
كانت قادرة على توفيره » فضا عن افتقاده الدعم الشرشي الذي غاب عنه أو كاد » اذا ما 
استفنينا أقاربه وشخصيات ثانوية قليلة . ولعل طموح الحركة المنبثقة عنها » أن تكون 
بدیلا « وسطاً» في قریش » اصطدم بانقسام جبهتها السياسية التي تم تشكيلها بصورة 
ظرفية وتحت تأثير العداء المشترك للخليفة . وعدا ذلك فان القواسم الاخرى تساقطت 


LAMMENS, la Mécque, P. 110- 115 (1)‏ 
OP. CIT, P. 112 (2)‏ 
(3 تاريخ الطبري ج ص 221-203 . سيف بن عمر » الفتنة 175-117 . تاريخ خليفة بن خياط ج اص 210-208 . 
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أمام المصالح المتضاربة » سواء على مستوى القيادة ( التنافس بين طلحة والزبير ) » أوعل 
مستوى الحلفاء حيث كان لبعضهم معطياته الخاصة » كبني أمية الذين توخوا من هذه 
الحركة انهاك جبهة الخليفة وتأليب الرأي العام الاسلامي ضده . فسرعان ما وقع الخلاف 
بين مروان وطلحة « البديل المفترض » » بعد اتبامه من جانب الاول بقتل عثمان . وقيل 
انه وراء و مصرعه » الذي توعده به « لا أطلب قاتل عثان بعدك أبداً 4 : 


وهكذا فإن معركة احمل التي قضت على اتجاه را كان قادراً علىتمشيل الاعتدالء 
قد فتحت أبواب الصراع بين المتطرفين ولكن من منظور متباين . فعلي الذي 
الت حوله الكوفيون » لا سيا الذين عايشوا الثورة على عثمان » كان ملتزماً بالقضايا التي 
طرحها ھۇلاء وغيرهم » وهي في جانب آساسي منہا ذات مدلول اجتماعي » ربا کان 
أكثر وضوحاً في الكوفة . فثمة قبائل في غالبيتها من اليمن » حلت الخبرة الزراعية من 
مواطہا الاول « کانت ترقب « السواد » وتتوق الى اقتسامه منذ حلافة عمر ت ومعاوية في 
امقابل » جعل من الشام قلعة متماسكة » تدين قبائلها بالولاء المطلق له » خاصة الكلبيين 
الذين نزلوا فبل الاسلام في « دومة الجندل وتبوك وأطراف الشام » « » وتحالفوا مع الاسرة 
الاموية التي دانت لتأييدهم في جميع مراحل تاريخها السياسي . وكان نفوذ معاوية الذي 
بقي خارج التغييرات الادارية حتى في عهد عمر » الذي عرف عنه تحفظه من الشخصيات 
القوية » يتجاوز نفوذ وال عادي يمتشل لآوامر الفليفة › انطلاقاً من موقع الشام الحغرافي 
ومسرغات القوة الذاتية التي حرص على تحقيقها » سواء على صعيد التحالف القبلي أو بناء 
السلاح البحري » الذي جاء تحت شعار التصدي للخطر البيزنطي المستهدف هذه 
الولاية ه . ولا شك أن الخليفة الراشدي الثاني كان قادراً على احتواء ختلف الظاهرات 
السياسية » با فيها معاوية › الدي متّل بني عبد شمس في السلطة ء من خلال صيغة 
التوازن المنتهجة في عهده . وقد حال ذلك دون أي صدام بين الخليفة والوالي ٤‏ الذي کان 
ملتزماً بحدود الدور الذي رسمه له الأول » دون القيام بنشاط ما قد يثرشكوكه . وهذاما 
يفسر احتجاب معاوية وراء الاحداث البارزة في ذلك الوقت » حيث كان سلوكه شأن بقية 
الولاة اغا لمراقبة الخليفة المباشرة . وقد تنجد صدی تلك العلاقة ف رواية نقلها 
البلاذري عن ( مالك بن أنس ) » عندما أرسل معاوية لعمر « اداهم » 0 وأموالً بواسطة 
أبيه » الذي أوصل الاو وأخفى الثانية . واحتج لدى مطالبة الخليفة بحاجته اليها لقضاء 


(1) ابن سعد » الطيقات الكبرى ج 3ص 223 . البلاذرى » انساب الاشراف ص 247 ( تحقيق المحمودي ) 
(2) القلقشندي » صبح الاعشي ج اص 316 . 

(3) ابن عبد الحكم » فتوح مصر والمغرب والاندلس ص ا19 . 

(4) مع ادهم . وهو قید حشپي ( فلق ) کا جاء في لسان المرب ج 2اص 210 
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دين عليه » ما دفع عمر الى وضع « أي سفيان في الادهم » حت يستوفي منه الال ۵ » دون 
أن يفجأً ذلك معاوية الذي قال حسب الرواية نفسها : « لو أنه الخطاب لفعل به مثل ما 
فعل بأ سفيان » ت . فشمة حدود اذن لنفوذ والي الشام لم يجحاول الخروج عليها » في وقت 
کان لا يزال الحكم في أوج مركزيته:السياسية في النصف الثاني من عهد الخليفة القوى »> 
عندما انتقلت اليه ولاية الشام إثر موت أخيه يزيد » حيث يبدو أنه عاش قريباً منه بعد 
فتح هذه الاخيرة . 

وكان طموح معاوية للخلافة قد أحذ في الكشف عن نفسه منذ أواخر عهد عثمان » 
بعد أن أصبح رجل الامويين القوي و « الوريث » المطروح لقريبه الخليفة » رافضاً 
الاكتفاء ا حققه من نفوذ اقليمي م يصل اليه وال آخر . ولقد شجعه على ذلك أن هذا 
العهد قد استنفد نفسه وافتقد مسوغ الاستمرار حسب رأيه « اني مصرح أن عثمان بدا 
فعمل بجا بحب الله ويرضاه » ثم غيرٌ فغير الله عليه » افيتهيا لي أن ارد ما غير الله عر 
وجل » «» . والواقع أن زعامة البيت الاموي باتت معقودة له » منذ فتح مكة الذي أفقد با 
سفيان دوره السياسي في المجتمع الجديد . فقد حالت الهزية رغم « تخريجها » المعنوي › 
دون رذ الاعتبار الكامل طمذا الاخير الذي تجاوز الكهولة في ذلك الوقت . 

وکان موقف اللافة غير الوڏي من أبي سفيان » قد دفع به للتراجع الى الصفوف 
الثانوية » انسجاماً مع سياسة العهد الراشدي في الفترة ة الاو منه « لا أجعل من قاتل 
رسول الله کمن قاتل معه ۲ © التي عبر عنما عمر . فالرعامة الاموية انتقلت آنذاك الى 
عثمان الذي دخلها من « الباب الاسلامي » » ل « يحجب » دونه أبا فيان الذي ل يسلّم 
الا مكرهاً بواقع الامر« لا عدمت من قومي من اذا شاء حجب » ٩‏ . وني ضوء ذلك فقد 
عقد الآمال على ابنائه « » الذين كانوا أكثر قدرة على التحرك في نطاق المحغيرات التي 
تصدی ها » كوم فل ارتباطاً بالصراع الذي تزعمه ضد الدولة الجديدة . فبينا برز 
لبن الاكر ( يزيد ف الجال العبكرى ٠١‏ ركان احد أريطة من مشاهي قانة التترخ في 
الشام » استأثرت السياسة بالابن الثاني ( معاوية ) » ما لفت اهتمام أي سفيان » وأعدّه 


(1) البلاذري ٠‏ انيساب الاشراف ج اص 9 

(2) المکان نفسه . 

)0( السيوطي ۽ تاریخ الحلفاء ص 95| . 

(4) ابن الاعثم » الفتوح ج 2ص 218 .- 

رو) اہو رسف کتاب الحراج ص 46 . 

(6) البلائرى » أنساب ج اص 13 . 

(7) ابن عساكر » تاريخ دمشق الكبير 339 » غخطرط قصر العظم . 
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منذ وقت مبكر للسلطة » متوخياً فيه المقدرة على ذلك « ليسودن ابني هذا قريشاً . 
والعرب » (0 . وم يتردد أيو سفيان من دفع معاوية الى التقرّب من التبي بعد فتح مكة » 
ليصبح أحد كتابه ۵ » مكتسباً من ذلك مظلته الاسلامية التي افتقدها الاب » وكانت 
بالتالي أحدى ركائز طموحه الى السلطة « ما زلت أطمع في اللخلافة منذ قال رسول الله يا 
معاوية : اذا ملكت فأحسن » رم . ولم تكن ثمة وصية لاي سفيان أكثر موضوعية في المنطق 
الاموي » من هذه الوصية وهو يهيء ابنه للمهمة الصعبة « أن هؤلاء المهاجرين سبقوا 
وتأخرنا فرفعهم سبقهم وقصر بنا تخلفنا وصاروا قادة وصرنا اتباعاً . وقد .ولوكم جسييًا من 
أمرهم فلا تخالفوهم وأنك تجرى الى أمد لم تبلغه وستبلغه » ۵ . 


وكانت البصرة التي جرت على أرضها معركة الجمل > متحفظة الى حد ما نحوعلي 
بسبب تتلاها الذي سقطوا فبها وکان عددهم على ما يبدو مرتفعاً ۵ » دون أن تحمس في 
الوقت نفسه لمعاوية أو تكون « عثمانية » كا ؤصفت لدى بعض المؤ رحين «». لان ذلك 
سيضعها في الجانب الاموي ١‏ وهو لم بتحقق في البصرة التي كانت مواقفها غير وديّة من 
الامويين بصورة عامة ^ . على أن هذا الموقف المتردد بين الولاء وا معارضة » كان له تأثي 5 
على جبهة العراق » التي ظلّت غير متماسكة أمام جبهة صلبة في الشام . وخلافاًللبصرة » 
احتارت الكوفة علا وربطت موقفها السياسي به » حيت أصبحت مقر حلافته » التي كان 
ها الدور الاول فيها » من « البيعة » الى « الجمل » فضلاً عن « صفين » . وبینا تراجعت 
البصرة بعد « هزيتها » » تقدمت الكوفة لتصبح أحد حوري الصراع الاساسيين الى 
جانب الشام » ما بحمله ذلك من معطيات خحاصة لكل مها ومسرّغات متفاوتة بين الاولى 
والثانية . 

وكانت عاولات لتفادي الصراع الدموي » قد جرت بين الطرفين » وذلك عبر 
حوار غير مباشر ابتدأه موفد على ( جریر بن عبد الله البجلي ) ٠‏ الذي صف بأنه « من 
آهل الايان واهجرة ۾ ه» دون ثمة توضيح الى ما ترمي اليه هذه الكلمة الاخيرة حيث 
يفترض أنه كان من ( المهاجرين ) » أي الذين التحقوا بالمديئة قبل فتح مكة . ولعل 


(1) البلاذرى » أنساب ج اص 50 . 

(2) السيوطي » تاريخ الخلفاء ص 194 . ابن الاعلم ‏ الفتوح ج 2ص 428 .. 

(3) المصدر نفسه ص 195 . 

(4) البلانرى » اتساب ج اص 9 . 

(5) سيف بن عمر » الفتنة ص 179 . الطبري ج كص 236 . 

(6) ابن قتببة » عيون الاخبارج اص 204 . 

() ابن الاعثم » الفتوح ج 4ص 168 . 

(8) كان والياً عل مدان في عهد الخليفة السابق . ابن قتيبة ج اص 84 . 

(و) ابن الاعئم » الفتوح ج 2ص 375 وما بعدها . القلقشندي ١‏ ناية الارب ص 163 , 
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المقصود هنا » اعطاؤه صفة الاسبقية في الاسلام » كنموذج للفثاث التي تعاون معها علي 
ی ادارته » وال کائت تتم قربا من هذا الدور في الغا الارل . على أن ذلك قد يفسر 
أزمة « الحضور » القرشي في قيادة الخليفة » لا سيا كبار المهاجرين » كسعد بن أي وقّاص 
مثا الذي آثر الابتعاد عن هذا الصراع » رغم التاثير ا معنوي الذي يکن له مارسته على 
الطرفين ۽ كأحد التار بين الاحياء من آصحاب « الشورى » . وقد يفسر أبضاً غیاب 
( الانصار ) عن هذا الدور» رغم الاعتماد الاساسي عليهم في ادارة علي ۽ حیٹ یعود 
ذلك الى الموقف و الشامي » منہم واتپامهم بالتواطؤ في قتل عثمان . وكانت هذه المبادرة 
التي نفُذها « مهاجر » في الاسلام ومن قبيلة معتدلة ( بجيلة ) «» » فاتحة مراسلات طويلة 
نافت على السنة » لم يسفر عنها سوى تعقيد الامور بالسبة لعي » واكتساب مزيد من 
الوقث بالنسبة لمعاوية ج » حيث أتاحت له هذه الفترة تعزيز أوضاعه العسكرية الى حدّ 
کبیر . 

واذا کان في مقدورنا تقويم كل من الجبهتين » سنجد أن الاولى ‏ أي الشام - كانت 
تغوض معركتها بقبائل في معظمها غير حجازية » وما ما يعود ارتباطها بهذه المنطقة » الى 
ما قبل الاسلام . أما الكوفة » فكان عدد من رؤ ساء القبائل فيها يشغل مهمات ادازية في 
عهد عثمان » قبل الانتقال الى موالاة علي » أي أن غالبيتهم كانوا حديڻي العهد في 
علاقتهم بالخليفة خلافاً لرؤ ساء القبائل الشامية . بالاضافة الى ذلك فان هذه العلاقة 
كانت خاضعة للمفهوم السياسي التناقض لدى الطرفين . فمعاوية الخارح من بيت كانت 
له الزعامة التجارية في مكة وعلاقاته الواسعة في الشام » نشا متأثرا في سلوكه بهذا 
« الرصيد الدنيوي » » الذي وظّفه في تدعيم مركزه وتقوية نفوذه . وبدا علي في المقابل 
مقیداً بالاتجاه الاصلاحي الذي تنتفي معه المساومات والعلاقات المرحلية » وب بالتالي فان 
' الخروج منه يژدي الى تفريغ خلافته من أبرز مسرغاتما » حيث جاءت في ظل المطالية 
بالاصلاح . 

على أن مبدأ « التغيير » الذي كان مطلباً ملحاً للكثيرين » تناقض في المقابل مع 
« امتيازات » العهد السابق . واذا كان ذلك أحد بواعث الثورة التي قام بها زعماء قريش في 
البصرة › فانه سی دي الى تحريضص آخرين علن هذه السياسة »› ممن کانت هم هله 
الامتيازات أو بعضها > ومن وچدوا في النلافة « ملكأ لبني هاشم شبيهاً ب « ملك » بني 
أمية في عهد عثمان ( قدوم عقيل بن أبي طالب على معاوية من الحجاز ) ١‏ . ولعل الدافع 


(1) القلقشندى . نہاية الارب ص 163 . 
)2 نصر بن مزاحم » وقعة صفين ص 130 ابن عساكر » تاريخ دمشتق الكبير » خطوط ورقة 356 , 
(3) الامابة والياسة ج اص 76 . 
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٠‏ نفسه هو الذي حدا بالزعيم اليمني ( الاشعث بن قيس الكندي ) - عامل عثمان على 
أذربيجان وأحد المشاركين قي حركة الردة أن يقف متحفضاً ازاء علي وتنزع نقسه الى 
الالتحاق بالشام » حيث تجد ما تبتغيه دون الكوفة « ان كتاب علي جاءني وقد أوحشني ۽ 
وهو آحذی مال آذرہیجان . وأنا لاحق بمعاوية »0 . 


کاک ارم اد۲ عل ا أذ u‏ ا . ولعله بات 
واضحاً من تقلص دور ( المهاجرين ) الكبار بعد موت أكثريتهم الساحقة » قد تاح المجال 
لغير ( المهاجرين ) من قريش العودة الى واجهة الاحداث » وذلك بزعامة معاوية الذي 
توفرت فيه مقومات هذا الدور ( ججيء مروان على رأس بني أمية الى دمشق وخروج عمرو 
ابن العاص - من المهاجرين المتاخرين - من اعتكافه في فلسطين في الوقت اللي تناهى له 
مقتل عثمان ) . فتصبح الشام نقطة الثقل « القرشي » » با يعنيه ذلك من أهمية في تعزيز 
النفوذ المعنوي لعاوية » الذي يدافع عن مبدأ « الشرعية الاموية » ويلتف حوله « حزب » 
سياسي » كانت نواته هذه العصبية القرشية . أما الكوفة التي عانت من فراغ كبيرفي هذه 
الناحية » فقد تسلحت ب « شرعية الشورى » التي کانتٹت عور کتاب علي الارل الى 
معاوية : « فقد علمت أن الشورى للمهاجرين والانصار دون غيرهم . . فاذا اجتمعوا 

على رجل سموه اماماي (2 . وکان قف الى جانبه « تيار ٠‏ سياسي أفل عصبية لقريش » الا 
أنه كان يفتقد الى التعبثة النفسية والتجانس المصلحي > حیث کان ذلك آکٹر وضوحاً في 
الجبهة الشامية . ولعلها مفارقة أن ينقلب على الشورى الذدين تحمسوا ها في السابق » وان 
يتو علي الدفاع عنها وهوفي السلطة » رغم تحفظه نحوها من قبل ت » وان تتحول بالتالي 
الى « سلاح جدلي » » لدى المعارضة السياسية ضد الحكم الاموي في وقت لاحق » بعد 
أن كانت سلاح السلطة في العهد الراشدي . وهكذا تكون الشام قد خاضت من موقع 
المعارضة » معركة « الشرعية » ومعها الرآي العام القرشي » دون أن تتمكن الكوفة من 
EEE‏ 
المنظور فقط انطلاقاً من الفارق E‏ مضمون الولاء واسېقیته بين القبائل الشامية 
والكوفية . 

وقد نتساءل عن موقع الحجاز في هذه الاحداث » واذ! كان الصراع التقليدي بين 
:(1) الامامة والسياسة ج1 ص76 . 
(2) ابن الاعثم » الفتوح ج 2ص 374 . 


(3) تاریخ الطبری ج ص 4138 . 
(4) رضوان السيد » جدليات الغلاقة بين الحماعة والوسحدة والشرعية . بجلة الوحدة ص 20 . 
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مكة و( المدينة ) أو بين قريش والانصار قد انتقل مرة آخرى الى صفين » بعد أن شهدت 
البصرة أولى فصوله حارج هذا الاقليم ؟ واذا كان ذلك الصراع أكثر وضوحاً في حرب 
الجمل»› > فلانها اقليمية في طايعها حصورة في تحالفاعما مع غابة لقريش في جانب وللانصار 
في جانب آخحر . أما صفين فكانت حرب القبائل بكاملها التي خاضتها موحدة أومنقسمة › 
كنتيجة للفرز السياسي الذي احدثته معركة الحمل » وما اعقبها من ولادة محور جدید في 
الكوفة مقابل المحور الشامي . على أن الطابع Se‏ 
صراع المحررين › متمثل في اجتهاد كل من) لاستمالة الحجاز ( مكة والمدينة ) » با 
يعكسه ذلك من أهمية معنوية على وضع هذه الجبهة أو تلك . ورغم أن فئة احتارت لنفسها 
الاعتزال في الأولى ( مكة ) « » فانم وقفت الى جانب معاوية بصورة عامة » وذلك خلافاً 
للثانية ( المدينة ) التي تعاطفت منذ البدء مح علي » وشكّل « انصارها » نواة جيشه الذي 
حارب في الجمل وصفين » وان كان يبدو أن الذين شاركوا في الاخيرة أقل حجًا من 
السابقة » ريا لاحتجاج بعض الانصار على نقل مركز الخلافة الى الكوفة » مؤثراً العودة 
الى مدينته ۵ . 

وكان معاوية قد راسل أهل ( المدينة ) قبل تحرك جيشه الى صفين » مستهدفاً 
تحييدها في الصراع بيئه وبين على « أن ندرك حاجتنا وما يكف القوم عنا » « . وم تكن 
ثمة حاجة بالنسبة لمكة التي اقتصر المقيمون فيها على « المعتزلين » » ان لم يكن على 
امتعاطفين مع ال جبهة الشامية . وكان تحييد المحجاز في الواقع أحد أهم الاهداف التي سعى 
اليها معاوية » ما ينوي عليه من كسب مرحلي ويحققه من توازن متکاء مع خصمه » 
وذلك انطلااً من الدور المعنوي الذي یکن أن يقوم ٻه هذا الاقليم في تسويغ هذه 
الشرعية »أو تلك . فالحياد عملياً كان أحد مظاهر الحملة الدعائية » التي استهدفت 
مهاجة الركائز الارل لخلافة علي التي انطلقت من الحجاز . واذا كانت نتائجه واضحة 
السابية بالنسبة ملا الاخيرء فان ما طمح اليه معاوية هو تحقیق مساواة حتى في هذا 
الاطار » بعد أن مر زمن على اسقاط الحجاز من حساباته السيأسية « كان أهل الحجاز اعلى 
الئاس » في ايديم احق فلا تركوه صار احق في أيدي أهل الشام » » . وبالتالي فان أية 
مراهنة حار ” ج هلا المهوم لم تكن واردة حاصة في الحجاز ء الذي انتھی دوره السياسي منذ 
ارتباطه اقتصادیاً بالامصار »› حیٹ بلخت مرحلة من النفوذ وصلت الى حاسبة الخليفة 
نفسه ( الثورة على عثمان » ضغط القبائل الكوفية على علي في صفين ) . 
J. Vesely, Al- Ansar, P. 39 (2)‏ 
(3) ابن الاعثم » الفترح ج 2ص 415 . نصر بن مزاحم وقعة صفين ص 62 -63 . 
4) الامامة والسياسة ج اص 94 -95 , ابن الاعثم ٠‏ الفتوح ج 2ص 430 . 
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وفى ضوء هذه ا معطيات »رأى معاوية فى حياد الحجاز أو انقسامه انتصاراً له »بعد 
أن اتخد من الشام قوته الحقيقية « ان كان قد بايعه - أي علي - آهل الحجاز وآهل العراق » 
فقد بايعني آهل الشام » وان هؤلاء في الامر سواء » ومن غلب على شيء فهوله 0 . 
فالصراع سياسي المضمون » في ظلَ « غلبة » تتسوغ معها القرارات والمواقف وتتراجم 
آمامها د شتى الاعتبارات با فيها الاسلامية : « وأما فضلك في الاسلام وقرابتك من الرسول 
وموضعك من بني هاشم فلست أدفعه ۾ ۵ . ولعل سقوط المسوغ « الديني » في حلبة 
الصراع السياسي » حدا بعلي الى اثارة المسوغ « القرشي » » حور « المسألة الاموية » في 
هذا المجال . فهو يمتاز - أي على - عبر هذا المنظور بالغطاء الذي يفتقده معاوية » كون 
بيعته تمت في ( المديئة ) وباعتراف من كبار المهاجرين - وهو واحد منهم © - أصحاب الحق 
في الشورى . وعلى الرغم من الجدل الذي أثارته هذه البيعة لدى بعض هؤلاء » من طعن 
في شرعيتها المفروضة بقوة بقوة السلاح » فانما تبقى شأن البيعات السابقة » معبرة عن العرف 
الذي تم اعتاده في السقيفة » ومثلة ‏ ان لم يكن بالاجاع - لتيار المهاجرين ( قريش ) 
و( الانصار ) 


على أن هذا الحوار بدا عقي » وذلك بانقسام قريش الى حجازية ها حق الشورى 
ولكنها معتزلة » وقرشية شامية مؤيدة لمعاوية دون أن تتمتع بهذا احق السياسي « فهات 
رجلين من قريش الشام ( يبل ) الشورى أو تحل فما الخلافة . . . والا فنا آتيك ( بهم ) 
من قریش الحجاز » ۾ . وسن ¿ اللفترض أن علا قصد في تصنيفه طلحة والزبير اللذين خرقا 
البيعة » ولكن من موقع لا يدانية معاوية الذي يفتقد امتيازاً علكه ( المهاجرون ) فقط . 
وعلى الرغم من الطابع السياسي هذا الصراع بين الخليفة ووالي الشام » وكلاهما قرشي 
فان خلفيته كانت متباينة بصورة جذرية . فعلي ء الذي نشا مفطوراً على الاسلام وملتزماً 
مبادئه فكراً وعارسة » كان يشل فى موقفه « القرشي » ذهنية ( المهاجرين ) الاوائل من 
أصحاب النبي والمشاركين في بدر وأحد . وخلافاً لذلك طبع معاوية قضيته بعصبية 
قرشية » لا تختلف في الاسلام عنها في الجاهلية د فكان الله يحوطهم في الجحاهلية وهم على 
کفرهم » افتراه لا بجوطهم وهم على دینه ؟ ۰۵۲ . فقريش هي در ع العرب أو« جُنتهم ي 


(1) ابن الاعثم » الفتوح ج 2ص 428 -429 , 

(2) الامامة والسياسة ج اص 95 . ابن الاعئم » الفترح ج 2ص 430 . 
(3) ابن الاعثم » الفتوح ج 2ص 431 . 

(4) المصدر نفسه ج 2ص 432 . 

(5) تاریخ الطبری ج 5ص 866 . 

©) المكان نفسه تاريخ الطبري ج5 ص86 . 
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ولیس الاسلام بالمنظور الاموي ٤‏ الذي وجد فيه ابن خلدون قمة العصبية القبلية 
« عصببة مضر في قريش وعصبية قريش في عبد مناف وعصبية عبد منافإنما كانت في بني 
أمية ‏ © . 
وهكذا فشل معاوية في تحقيق دعم معنوي لقضيته في الحجاز » بعد آن رفض 
و المعتزلون » من شخصياته البارزة التعاطف معه . وكان قد اتصل في هذا السبيل بثلالة 
من زعمائه : اثنان من المهاجرين ( سعد ين أي وقاص وعبد الله بن عمر ) والثالث من 
الانصار ( محمد بن مسلمة ) . ولكن سعدا الذي کان آخر وجوه « الشورى » في الحجاز » 
يكن ذا هوى في السياسة » متفاديً التورط في أزماتها التي تتابعت من حصار عثمان « هذا 
آمر قد کرهنا آوله وكذلك نکره آخره ٠‏ 2 . فاثر تجنب هذا المركب الصعب » دون أن 
یکون وارداً في حسابه الانضمام الى جبهة غاب عنما ( المهاجرون ) . ودون أن خضع 
لتأثير ا لحملة النفسية التي قام بها وإلي الشام لاجتذاب ا لحجاز الى صفه » متصدياً له بشيء 
من المقارنة « آفمن نہی عشمان عیا فعله ثم كف عنه واعتزله خر » آم من مر عشمان چافعله 
ثم حذله وخذّل عنه » ۵ . ول یکن عبد الله بن عمر أقل رفضاً في موقفه من سعد » رغم 
استدارج معاوية له بقوله « م يكن من قريش أحبٌ الي ان تجتمع الناس عليه منك بعد 
مقتل عثمان «. . وهي محاولة توسلها معاوية فيا بعد » لشق جبهة علي وحمل عبد الله بن 
عباس ( أحد أركانه الكبار من الهاجرين )على التخلي عنه « وأنت رأس هذا الجمع 
اليوم» ولو بايع الناس لك بعد عثهان كتا اليك أسرع منا الى على . آما عمد بن مسلمة 
الذي وصقه معاوية بأنه « فارس الانصار » 2 ؛ فکان متائراً بالاعتبارات نفسها التي أملت 
على سعد وعبد الله هذا الموقف » حيث يبدو أن تكتاً ضم هؤلاء الثلاثة حارج نطاق 
المحورين الحصارعين ٠‏ ولعلهم كانوا أكثر ‏ حجازية ۾ في موقفهم » الذي کان متحفظاً 
من علي غير مسوغ لمعاوية ذرائعه ا لمطروحة . وهذا ما عير عنه محمد بن مسلمة بقوله « انما 
نحن أنصار النبي » «»» با بحمله ذلك لجماعته من دعوة الى البقاء في ( المدينة ) التي 


عبد مناف رعصبية عبد ماف انا كانت في بني أمية » تعرف ذلك 


(1) « لان عصبية مضر كانت في قريش وعصبة قريش لي 
ما شغل الناس من الدهول بالخوارق وأمر الوحي 


هم تريش وسائر الناس لا ينكرونه » واا نسي ذلك اول الاسلام 
وتردد اللائكة لنصرة المسلمين » المقدعة ص 382 <28 . 
(2) ابن الاعلم » الفتوح ج 2ص 421 . 
(3) اقتصر ابيد ( المهاجوين ) لعاوية عل عمرو بن 
(4) الېلانرى ۽ اساب الاشراف ج اص 85 . 
(5) ابن الاعلم » الفتوح ج 2ص 418 . . ابن عساكر» تاريخ دمشتق ( خطوط ) > ورقة 354 . 
(6) الٻلانرى » اناب الاشراف ج اص 105 
(7) صر بن مزاحم ؛ رقعة صفين ص 76 . ابن الاعثم » الفتوح ج 2ص 422 . 
(8) اين الاعلم » الفتوح ج 2ص 424 


العاص الذى « هاجرء في أعقاب غزوة الاحزاب . 
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ارتبطت عظمتها بدولته التي أنشأها على أرضها » دون أن يجد مصلحة في الالتحاق بعلي 
الذي تخللى عن ( المدينة ) وانتقل الى الكوفة » ودون أن ججد في تمة الخذلان لعثمان التي 
أالصقها معاوية بالانصار الا افتراءٌ واضحاً » من الحري أن تقع على كاهل معاوية « فان 
تنصر عثمان میتاً فقد خذلته حياً ۾ (» » حسب قوله . 

واذا ما حاولا 5ت تتبع ا لحضور الحجازي في صفين › سنجچده متفاوتاً لدی الجبهتين 
الكوفية والشامية › NE‏ استقطاباً ورا أكثر تثيل للبحجاز الذي بقي 
بصورة عامة الى جانب على » خحاصة بعد تجديد البيعة له في مكة إثر انتصاره في محركة 
الجمل ١ت‏ . على أن هذا الحضور كان سياسياً في المقام الاول ء لافتقاد هذا الاقليم مادة 
المحند الكافية على نحو ما شهدته حرب الفتوح لأ سيا الموجة الثانية منها » التي کان 
التفوق العددي فيها معقوداً للقبائل غير الحجازية على نحو ما أسلفنا' . فهذا الصراع › 
وهو في مضمونه احدی النتائج الحتمية اللفتوح ‏ کان من الطبيعي آن یکون لقبائل 
الامصار » حيث جرت هذه الخرب أيضاًء دور متغلب على الصعيد العسكري »> كوا 
الاطراف المعلية مپاشرة بالتطورات الي شھهدتہا الدولة الراشدية ف النصف الثاني من 
خلافة عثمان وما رافقها من تدهور لاوضاعها الاقتصادية . 

ولكن الحجاز رغم ذلك يحتفظ » ء شأن معارك الفتوح » بالعنصر القيادي الذي كان 
واضحاً .لدى الطرفين ‏ دور أساسي للانصار»ه في جانب علي وانعدام له في الجانب 
الآحر . وکان ذلك انعکاسا للموقف العام الذي اتخدته ) المدينة ) من خحلافة علي » حیٹ 
اتخذت طابع القضية الحاصة واللصيرية د وعُظم من معه من أهل المدينة الانصار » » .و 
يكن غريباً أن يكون هؤلاء أشد حاسة للحرب والجناح الاكثز تطرفاً في صفين » التي 
ابرزت بشکل خاص با آیوب الانصاري ۵ » ما أثار حفيظة معارية ضد ( الانصار) 
وكشف موقفه « العدائي ۵٠‏ منهم . فلم تلبٹ ذکریات « بدر» و« أحد » أن تسيطر على 
أجواء الحرب في ( صفين ) » لتتخل طابعاً ثارياً متبادلاً » كان أكثز وضوحاً في الجانب 
الاموي اللي عبر عنه معاوية « لقد غمّني ما لقيت من الاوس والخزرج » " . وكان تجريد 


(1) ابن الاعثم ٠‏ الفتوح ج2 ص424 
(2) المصدں نفسه ج 4ص 71 . 
(8 تاريخ الطبرى ج 6ص 7 . 
) اكان نفضه . 
(5) نصر بن مزاحم » وقعة صفين ص 372 . البلاذرى » أنساب الاشراف ص 381 ( ت المحمودي) . 
(6) يكشف عن ذلك ما نسب الى معاوية في تابه لاي أيوب الانصارى : 
لا تحسبوا أنني أنى مصيبته (عشمان) ولي البلاد من الانصار فن أحد 
(7) المصدر نفسه ص445 . 
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هؤلاء من الاسم الذي استحقوه مع « المجرة » > أحد مؤشرات الصراع القبلي الذي 
جلى في صفين » وفجر معه الحساسيات القدية بين قريش و ( الانصار ) . وكان الاركان 
في التشكيلة القيادية » التي كانت ها كلمتها المسموعة لدى علي » هم : هاشم بن عتبة بن 
أي وقاص وعمار بن ياسر » ( من المهاجرين ) » قيس بن سعد » أبو يوب الانصاري » 
حزية بن ثابت » سهل بن حنيف من ( الانصار) ۵ . 

ويبدو أن دور هؤلاء أ يكن عسكرياً فقط » حيث أن تشكيلة أخرى أوردها 
( الطبري ) عن ( أبي نف ) » ضمت القيادات العسكرية التي حاربت مع علي في 
صفين » وقد مها الاشتر ( خيل الكوفة ) » عماربن ياسر ( رجالة الكوفة ) » سهل بن 
حنيف الانصاري ( خيل البصرة ) ) » قيس بن سعد وهاشم بن عتبة ( رجالة البصرة ) - 
وقد حمل هذا الاخير راية علي - ومسعر من فدکي التميمي ( قراء البصرة ) د . وثمة 
ملاحظة في هذه التشكيلة العسكرية » هي أن قبائل العراق قد تمثلت بالاشتر الذي احتلّ 
موقفاً قيادياً بارزاً في صفين » وذلك خلافاً للقائد التميمي الذي مكل « قراء ٠‏ البصرة a‏ اکر 
من قبيلته » التى انقسمت على نفسها وقاتلت على الجبهتين « . بالاضافة الى ذلك لوحظ 
Se E‏ 
خاصة . ويكون هذا الغياب المقصود على الارجح » مرتبطاً با موقف غير المتحمس للافة 
علي » والذي کان من نتائجه قیام أول حركة مسلحة على أرض البصرة صله . 

أما أزكان معاوية في ( صفين ) فقد تفقدمهم القرشيون وغاب عنهم ( الانصار) › 
باستثناء ما آورده ( نصر بن مزاحم ) عن اشتراك مسلمة ب بن خلد كقائد للميسرة دا » 
فضا عن بعض القيادات القبلية » المضرية بصورة عامة . فشمة تشكيلة في تاريخ 
« الطبري » يتقدمها قائد ( ميري ) : ابن ذي الكلاع ‏ الميمنة » و( فهريان ) : حبيب بن 
مسلمة « الميسرة » والضحاك بن قيس « رجالة الناس كلها » « . بالاضافة الى أبي الاعور 
السلمي « المقدمة » وعمرو بن العاص « خيول الشام كلها ٠۲‏ ومسلم بن عقبة المري 
٠‏ « رجالة دمشق » « » بينها وردت في ( فتوح ابن الاعثم ) على هذا النحو : عبد الرحمن بن 


(1) حليف بني زوم . السيوطي ص 157 . 
(2) نصر بن مزاحم ص 92 94 . 

(3) تاريخ الطبری ج 6ص 6 . 

(4) نصر بن مزاحم » وقعة صفين ص 97 . 
(5) المصدر نفسه ص 206 . 

(6) تاريخ الطبري ج6 ص6 .. 

(7) الكان نفسه . 

(8) اكان نفسه . 
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خالد بن الوليد ( الميمنة ) » عبد الله بن عمروبن العاص ( الميسرة ) » أبو الاعور السلمي 
( المقدمة) » بسر بن أبي ارطأة الفهري (الساقة ) » ومعهم مروان ب بن الحكم الذي « تقلد 
بسيف عٹمان ۾ () . أما ( نصر بن مزاحم ) فقد أوردها مفصلة با فيها قيادات الاجناد 
امختلفة » مضيفاً اليها مسلمة بن محلد الانصارى ( الميسرة ) وعبيد الله بن عمر (على 
الحيل ) # » الذى انضم منذ وقت مبكر الى جانب معاوية وقتل في احدى معارك صفین » 
حلافاً لاخيه ( عبد الله ) الذى بقي ني الحجاز بعيداً عن هذه الحرب . وفي اطار المقارنة 
بين القيادتين الكوفية والشامية » لا بد أن نلحظ بروز التمثيل الحجازي في الاولى » بحيث 
كانت القيادات الاساسية من ( المهاجرين ) و ( الانصار) » بالاضافة الى الاشتر » أحد 
أقوى الشخصيات اليمنية وأقرب هؤلاء الاركان الى علي . ومن الواضح أنها تعكس القوة 
لقنل عل هذه الجبهة »التي تزف هاا احالف سن ألهاجرين ( اشم بن عنية عمار 
ابن باسر ) ومن الانصار ( سهل بن حنيف وقيس بن سعد ) > فضلاً عن القبائل اليمنية 
( الاشتر ) 0 . . ما الجبهة الشامية فكانت تسد في الواقع تحالف قريش مع قبائل الشام » 
لا سيا الفهريين الذين كان مم نفوذ واسع في ذلك الحين . وقد تجلت هذه الصيغة عبر 
أقوى شخصيتين بعد معاوية » كانتا عصب هذه ال لحبهة من الناحية العسكرية وهما : عمرو 
ابن العاص قائد « خحيول أهل الشام » والضحاك بن قيس قائد « رجالتها» . 
وكانت عدة معارك ؤصفت بأنما ضارية قك شهدتبا ( صفين ) حيث انجرّت اليها 
غالبية القبائل العربية » بعضها شارك كوحدة قتالية متماسكة مثل نىخع وكندة وخراعة 
وعبد القيس ( في جيش علي ) وفهر وكلب وجذام ( في جيش معاوية ) والآخر انقسم على 
نفسه تحت تأثير المصالح المتباينة والتغيرات الجغرافية في القبيلة الواحدة التي افرزتما 
الفتوح › > مثل همذان والازد ومذحج » التي قاتلت ضد بعضها في الحبهتين (ه . ولعل هذا 
التداخحل القبلي كان أحد عوامل النمط السجالي الذي سيطر على هله الحرب » بحيث 
وضعها منذ البدء في أطار المساومة الدائمة . فعلي كان يقت هذا الصراع | الدموي الذي 
فرّض عليه في الشام » كما فرض عليه قبل ذلك في البصرة » ويجد فيه تدميراً لقوة الاسلام 
الداتية . وقد عبر عن هذا الاتجاه في مقولته المعروفة « لا ججھز على جریح ولا يتم 
مول . ٠ه‏ ومن جهة ثانية فان معاوية لم يكن لديه الكثير ليفقده في هذا الصراع › 


(1) ابن الاعثم » الفترح ج 2ص 437 . 

(2) نصر بن مزااحم » وقعة صفين ص 206 وما بعدها . 

(3) تاريخ الطبري ج 6ص 6 , 

4 المكان نفسه تاريخ الطبري ج6 ص6 . 

(5) نصر بن مزاحم : وقعة صفين ص 207-205 , تاربخ خليفة بن خياط ج اص 221 -222 , 
©) تاریخ اليعقوبي 2ص 182 . الدينوري › الاخحبار الطوال ص 144 -145 
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بالمقارنة مع خصمه الذي يقاتل من موقع الخليفة . وكانت تلك احدى الثغرات الكبرى 
التي استغلها معاوية » لتحقيق حالة متكافئة من الناحيتين السياسية والعسكرية . ومن هنا 
کان التساوم هو السلاح الاكثر فاعلية في الجبهة الشامية بدا بالقضية نفسها التي اثیرت 
حوطما الحرب (مقتل عثمان ) » ومروراً بالوسائل الاعلامية والمادية المختلفة التي 
'استخدمها في التاثير على الحلفاء والمؤيدين ( توزيع الاموال على القبائل امتكتلة معه)» أو 
عاولة ترشيح بعض زعماء الحجاز للخلافة ( عبد الله بن عباس وعبد الله بن عمر) . وقد 
بلغ هذا الهج قمته في « التحكيم » » الناورة الكبرى التي امتصت ميول الحرب لدى 
العراقيين › وأودت ميم الى الانشقاق وال جنوح الى المهادنة » في أعقاب حرب غير حاسمة 
. تباغض القرم * E CE‏ 


وهكلا طرحت فكرة الاحتكام للقران « التحكيم » التي ارتبطت بصاحبها عمروبن 
العاص ت » كمخرج من هلا السجال الذي سيطر على الحرب » ومقدمة لحسم بات ملحاً 
بعد استنفاذ طاقات الطرفين خلال عامين أو أكثر من الحوار العقيم والصراع الساخن . 
وكان علي قد افتقد زعيمي ( المهاجرين ) » اللذين کانا من ابرز قواده وما عار بن ياسر 
وهاشم ٻن عتبة بن آي وقاص « » ا هما من تير معنوي کبير على جبهته ۽ لا سيا هذا 
الاحير اللي كانت « راية » » الحرب معقودة له . ما في جانب معاوية فقد سقط من 
( المهاجرين ) عبيد الله بن عمر ت » أحد قادة « الفرسان » في الجبهة الشامية » دون أن 
یعکس غيابه تأثيراً ما عليها » حيث كانت أساساً تفتقر الى تغطية م يكن باستطاعة عبيد 
الله توفيرها على الاطلاق » وبالتالي فان ١‏ قريش المهاجرة » كانت غائبة أو تكاد عن 
جبهة الشام » محدودة التمثيل في الجبهة الأحرى . 


ولسنا بحاجة الى ترديد ما ينقله المؤرخون عن موقف علي السلبي من 
« التحكيم » » فهي مسالة خارج اطار المناقشة بالنسبة ذه الدراسة المعنية بالجانب 
الحجازي متها في امقام الاول . وان کان لا بد من اشارة ما الى البعد السياسي الذي تله 
عبر هذا المنظور » فان « التحكيم » كان منعطفاً بارزاً في الحرب الاهلية التي دارت رحاها 
في ( صفين ) » حيث أدى الى تحويل مسارها من المجابية المسلحة الى الصراع 
السياسي ¢ وضنرلا الل تحقیق توازن متکایء بین الطرفين » كان معاوية المستفيد الاول 


(1) اللعودى » مروج اللهب ج 2ص 394 . 
(2) تاریخ الطبری ج 6ص 26 . 
(3) المصدر نفسه ج 6ص 21 . 24 , ابن أي الحديد ‏ شرح نهج البلاغة ج 10ص 102 -107 » ج 6ص 55 56۰ , 
(4) المصدر نفسه ج 6ص 6 . تاريخ خليفة بن خياط ج اص 220 . 
(5) المصدر نفسه ج 6ص 20 . 
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منه » باعطائه الفرصة التاريخية كن للخليفة وليس جرد وال أعلن العصيان عليه . واذا 
كانت القبائل قد حاربت كألوية أو كفرق عسكرية » متمتعة بقدر كبير من استقلاليتها 
السياسية » فان هذه الصورة كانت أشد وضوحاً في العراق منها في الشام . فعلى البهة 
الاولى كانت العلاقة حديثة العهد مع قائدها الخليفة » الذي جاء الى الحكم في غمرة 
تحديات غير عادية »اضطرته الى اصطناع تحالفات سريعة » رما كانت في الغالب مفروضة 
E SS CS‏ 
أول ما تفترض الانضباط والالتزام بالقرار القيادى . وخلافاً لذلك كانت معظم قبائل 
الشام E‏ بمعاوية » لو ا العريق هذه المنطقة » الامر 
الذي مهد له توظيف هذا الموقع في تدعيم علاقاته القبلية الشامية ال حد کبیر » دون 
الاستهانة بالجهد المبذول في « صنع » قضية مشتركة مع هذه القبائل التي اتصفت بشدة 
الولاء لمعاوية . 

وکان من آبرز ظاهرات التفاوت الانضباطي على الجبهتين » السهولة التي تم فيها 
انتداب عمرو بن العاص مثا لمعاوية في مفاوضات « التحكيم » التي اتفق على عقدها في 
العام التالي ( 38 ه ) في ( دومة الجندل ) د» » والصعوبة التي واجهت ذلك في الحبهة 
الاخرى » كنتيجة للتمزق الداخلي الذي أخذت تعانيه » بحيث أصبحت تدور في حلقة 
ردة القعل وليس العكس . وكان الاحتلال الاساسي أن وفد علي الى « التحكيم ۲ یکن 
قرشياً على غرار الموفد الشامي » بعد فشله في ايصال عبد الله بن عباس الى هذه المهمة » 
كذلك فشله في انتداب أحد أركانه العسكريين ( الاشتر النخعي » الاحنف بن قيس ) أو 
من الانصار ( شداد بن الأوس ) ت . فالاول ( ابن عباس )«لا يرضي القوم » والثاني 
(الاشتر ) » « يعيدها جذعة » والثالث ( الاحنف ) « ابته الناس » والرابع ( شداد )« 
یثربي « لا برضي هعاوية أن بجکم بہا ٥»‏ » کا وصفهم الاشعٹ بن قيس » الذي کان 
دوره بارزاً ليس في انتزاع الموافقة على « التحكيم » » بعد أن تحمس همذه الدعوة من 
اتصاله المبكر بمعاوية » ولکن في تحديد الشخص « المناسب » هذه المهمة . وهنا كانت 
الثغرة الاساسية الثانية التي أدت الى اختلال التوازن بشكل سافر بين الطرفين » حيث 
يكون موفد معاوية أحد ما يكن تسميتهم بصقور الحرب أو « رموزها » في المبهة 
الشامية ء ما يفرضه ذلك من الالترام المبدئي بموقفها السياسي « بینها یکون موفد علي 
معتزلاً القتال ه» مقطو ع الصلة بالقضية التي سيفاوض من أجلها . فثمة متطرف مقابل 
(1) تاريخ الطبري ج 6ص 31 , المسعودي » مروج اللهب ج 2ص 395 . 
(2) نصر بن مزاحم : وقعة صفين ص 333 . اربخ الطبرى ج 6ص 29-28 , 
(3) نصر بن.مزاحم » ص 333 تاريخ الطبرى ج 6ص 28 -29 . ابن الاعثم ج 4ص 6 . 
(4) تاربخ الطبری ج 6ص 28 . 
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فختدل وشريك عقوي في عرب انام مرل لا نيد عن أجرانها + سيت نيع الغو 
أن موافقة فقة علي عل انتداب رجل لا يثق به كالاشعري»» » لته بحق الى منتصف الطريق 
مم معاوية » دون أن يقوم هذا الاحير باية حطوة في المقابل . 


وفي الطقابل فان موقف ( الانصار ) ا يكن متحمساً ازاء التحكيم » حيث وجدوا فيه 
مساومة قد تكون على حسابهم وتنال من موقعهم الذي ارتبط مصيرياً بقضية علي . فثمة 
زعيم بارز مہم ( سهل بن حنيف ) ينتقد هذه الدعوة بشيء من المرارة « ما وضعنا سيوفنا 
على عواتقنا لامر أسهل بنا الى ما لعرفه الا أمرنا هذا »ت . ولعلنا نلمح هذا الموقف 
السلبي » في غياب قيادات ( الانصار ) عن وثيقة « التحكيم » التي ذكرها ( الطبري ) عن 
زأبي نف ) » وقد شهد عليها عبد الله بن عباس ( قريش ) ورؤساء القبائل الكبيرة : 
الاشعث وحجر بن عدي ( كندة ) » الاشتر ( نخع ) » سعيد بن فيس ومالك بن كعب 
(ھمذان )۰ وقاء بسن سمي ( بجلة ) » وغيرهم » دون أن يرد بينهم أحد من ( الانصار) 
باستثناء ما تفرد به (نصر بن مزاحم )» الذي أشار الى عدد من هؤلاء عن شارك في التوقيع 
على الوثيقة © . أما في جانب معاوية فقد لوحظ ان اثئين من شهودها کانا من 
ر الانصار) ٤‏ استناداً الى الرواية الارل ١‏ ولکن من غير الاساء الارزة » وذلك حلافاً 
للرواية الثانية التي لم تشر الى ( الانصار ) بين شهود هذه الوثيقة » حيث شكلوا بالاضافة 
الى بني عبد شمس ( عتبة بن أبي سفيان وأو الاعور السلمي ) كلا من مخزوم ( عبد الر هن 
ابن خالد )وهمذان( ححمزة بن مالك ) وعذرة ( زمل بن عمرو) وفهر( حبيب بن مسلمة) ‏ 
وكندة ( معاوية بن خديج ) وكلب (عمار بن الاحرص ) وجذام ( يزيد بن عمر) 
وغیرهم ۵ . 

وني الوقت الذي كان فيه دور .(الانصار) غائباً أو هامشياً في حاورات 
« التحكيم » ٠‏ فانہم ظلوا يمثلون صوت الحرب في جبهة علي » مشارکين في حتثلف 
مراحلها ا فيها حرب الغوارج في النهروان «» » دون أن ننسى التزامهم بهذه الموقف 
حى بعد اغتيال على » حيث كانوا الطرف الاشد حاسة لاستمرار القتال ( قيس بن 
سعد » أبو أيوب الأنصاري ) ٠‏ قبل أن ينكفثوا الى ر المدينة ) محتجّين على تىازل الحسن 
لمعاوية ١‏ . لقد كان « التحكيم » الضربة القاصمة التي هرت مفاصل الجبهة العراقية 
(1) اريخ الطبري . تاريخ اليعقربي ج2 ص198 , 
(2) البلائرى » اتساب الاشراف ص 348( ت المحمودى) . 
(3) نصر بن مزاحم » وقعة صفين ط 506 -507 , 
4( الطبرى ج 6ص 30 . نصر بن مزاحم ٠‏ وقعة صفين ص 507 . 


(5) البلائرى » انساب الاشراف ص 351-350 ( ث المحمودي ) . 
(6) انساب الاشراف ص 382 . عمد عمارة » الخلافة والاحزاب الاسلامية ص 110 . 
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وأدت الى نشوء مراكز قوى في داخلهاء علىحساب القيادة المركزية التي أصابما الكثير من 
الخلل والارتباك . فقد أصبح الاشعث فع « قومه وکثیر من آهل اليمن (٠۲‏ خارج نطاق 
المعركة » كنتيجة للدور المشبوه الذي مارسه في التهيئة للتحكيم . وامتد الشك الى أقرب 
الملحيطين بعلي » الذي فوجىء في وقت لاحق بخروج عبد الله بن عباس ( والي البصرة ) 
الى مكة ومعه أموال الخراج # . وكان صاحب بيت الال ( أبو الاسود الدؤ لي ) قد كتب 
اليه حسب رواية لاي مخنف بهذا الشأن « ان عاملك وابن عمك قد أكل ما تحت يده بغير 
علمك ولا يسعني كتمانك ذلك » « . وم يستطع ابن عباس الدفاع عن نفسه » الا بموقف 
سياسي خحاص من الصراع الدموى الذي كان ول المشاركين الرئيسيين فيه حسب قول علي 
« أو ابن عباس لم یشرکنا في هذه الدماء ؟ ۾ 4 . 

وهكذا فإن مؤشرات « التحكيم » السابية على جبهة العراق » تمثلت بالانهيار 
السريع على المستوى القيادي ( موقف الاشعث وعبد الله بن عباس ) » وعلى المستوى 
العسكري ( الاخحفاق في استعادة ظروف ما قبل « التحكيم » )» بعد ارفضاض المؤ تمرين 
على غير وفاق في ( دومة الجندل ) . وكذلك على المستوى السياسي ‏ افراز جماعة الخوارج 
التي رفضت هله الدعوة ضمن شعارها المعروف « لا حكم الا لله » ه» وعلى المستوى 
الاقتصادي »أن اللحماعة نفسها التي ثارت على « التحكيم » من منظوره « المبدئي » الذي 
زعمته » لم يكن رائدها تلك العصبية الاسلامية كا يقول ( فلهوزن ) « » وانما حددت 
موقفها من علي بعيد اختمار ظروف خاصة با » وهي لا تختلف حسب رؤ يتها » 
ومصالحها عن تلك التي دفعتها للثورة على عثمان ٠‏ الذي وزع على جاعته أرضاً حرمت 
منها في ( السواد ) © . 


وكان الاجتماع اللي جرى في أعقاب هدنة غير قصيرة - تخللتها على ال حبهة العراقية 


(1) تاریخ الطبری ج 6ص 31 . 

(2) المصلر نفسه ج 6ص 80 -81 . البياسي ٠‏ الاعلام بالحروب الواقعة في صدر الاسلام » مخطوط دار الكتب المصرية » 
ورقة 23-22 , 

(3) البلاذری » انساب ص 9 تحقيق المحمودي ) 

(4) المصدر نفسه ص 171 , 

(5) تاريخ الطبري ج6 ص40 . 

6 الخحوارج والميعة ص41 : 

(7) تاریخ الطبری ج 6ص 27 . 

(8) رفض علي توزيع الارض في السواد كا سبق أن فعل عمر » خشية أن حدث ذلك نزاعاً عل ريا بين المسلمين . راجع 
الاموال لاي عبيد ص81 -84 وكذلك تطور الملكية في الاسلام ( نموذج السواد ) محمد على نصرالل , 
رسالة ماجستير غير منشورة ص 154 جامعة بغداد 
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متاعب سياسية ( الخلاف بين كندة وميم )[(» وعسكرية (معركة النهروان ضصد 
الخوارج ) قد أحيط باجواء مفتعلة » حيث الشروط غير متكافئة والطرح أقرب ا 
الحوار المسرحي منه الى مناقشة موضوعية ة لمسالة جدية كالفلافة . ولم يكن الاشعري الذى 
اظهرته روايات المؤ رخين سياسياً فاشل أمام شخصية ذكية ومناورة ( عمرو بن العاص ) » 
ذلك المستضعف أو المهزوم بالمقياس الذي صور فيه » بقدر ما کان یؤدی دوراً رُسم له 
بکثير من الانسجام » تحت تأثير الضغط « « اليمني » الذي مارسه الاشعث وتتوج باحتيار 
أحد الزعياء اليمنيين مثا لعلي في د التحكيم », . ولذلك فان القول بان الاشعري كان 
دوعا م ازاء حاوره « الاموي» لا حمل كثيراً من الدقة » خاصة وأنه صاحب تجربة في 
السياسة ڌ تعود الى أيام البي ه . فقد تحور النقاش منذ البدء حول مقتل عثمان » في نطاق 
تقويم حاص مذ الاحير مستهدفاً اعادة الاعتبار اليه ء > ما يعكسه ذلك من صدى معلوي 
على « المسألة الاموية » بصورة عامة » كاعتراف الاشعرى مثلاً : بانه « كان مۇم . 
و «قتل مظلوماً» واعترافه كذلك بولاية معاوية له » » كمقدمة لتسويغ شرعية احق الذي 
یطالب به » کون « پیته في قریش » › دون أن تکون ډ حڄة » أنه « ليست له سابقة » ت الى 
آحر هله المسوغات الضرورية التي تسلح با ا لجانب الشامي . على أن الاشعري أ بفتقد 
الى المناورة بدوره » عندما فاج نذه بطر رح صهره عبد الله بن عمر ده كاسم ثالث أو بديل 
وسط » قد لا يثر تحفظاً لدى العراقيين » وفي الوقت نفسه يتميز على معاوية بسابقته التي 
عبر عنما الاشعري بالقول المنسوب له « ل أكن لأوليه - أي معاوية - وأدع المهاجرين 
الاولين ه» . 

ولقد کان اہرز مؤ ث شر بعد اخحفاق « التحكيم » » هو الجمود العسكري الذي استمر 
حتی اغتیال علي باستثناء عمليات محدودة م يكن ها تأثير جذري على الصراع القائم » 
الذي أخذ يبل > على الصعيد السياسي فضا عن العسكري » لمصلحة معاوية » من 
السحاب اليوش من الجحبهة وانفضاض المؤنمر علل شقة واسعة من الخلاف . على أن هذا 
الاحير » لم يكن بجاجة الى مزيد من الجهد في مواجهة الخليفة » بعد أن حالفته الظروف » 
وكذلك التطورات السريعة على جبهة العراق الممزفة » في تعزيز مواقعه وتحقيق مكاسب 
متلاحقة . وعلى الرغم من أن ترد الخوارج على قرار « التحكيم » كان يستهدف الطرفين 


() تاریخ الطبري ج6 31-30 » المسعودي . روج ج2 ص393 . 

(2) المصلر نفسه ج6 ص39 . فلهوزن » تاريخ الدولة العربية ص87 . 

(3) ابن سعد » الطبقات الكبرى ج1 ص349 . السعودي ٠‏ مروخ الذهب ج2 ص396 . 
(4) تاريخ الطبرى ج 6ص 38 . 

(5) السعودي » مروج الاهب ج 2ص 397 » 398 . 

(6) تاریخ الطبری ج 6ص 38 . 
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اللذين اعترفا به ء فان عليا كان هدفهم المرحلي » حيث أدى د خروجهم » من جيشه الى 
كارثة » أصابت هذه المؤسسة العسكرية في العهد الراشدي بالاجيار » الذي توافق مم 
اضطراب الم سسة السياسية المرتبطة بها . فقد تورط جند الخلافة الذين اسهموا بغالبيتهم 
في حركة الفتوح في الشؤ ون الداخلية » تحت تأثير قضايا خاصة بهم لم تكن مطروحة مثل 
هذا الوضوح قبل عهد عثمان . واذا كانت الثورة التي استهدفت هذا الاخير قد تذرعت 
بفساد الادارة الي انتقده أيضاً كبار الصحابة بشدة »› فان علا م یکن نای عن هذا 
3 التمرد الموقوت » الذي هدد جبهته الداخلية منذ البيعة . ولعل الحرب الحتمية التي 
رضت عليه في البصرة وصفين » قد شغلت هؤلاء الجند وامتصت الى حين انتقاداتهم 
ضك الخلافة ء الي حالت جن ذلك الوقت دون #قبق ما بطبنحوت اليه في ( الامتار) 
على نحو ما أشرنا اليه سابقاً . كا أن سجال الحرب ومن ثم ركودها الدي كرّسه 
« التحكيم » » قد فجر مرة أحرى نقمة هؤلاء الذين حلوا اسم الخوارج » حيث كانت 
طلاثعهم من ( تيم ) احدى كبريات القبائل البدوية التي شاركت في ( الردة ) » من 
مواقعها القدية في نجد على امداد طريق اليمامة - البصرة » وذلك قبل أن تستقر في الكوفة 
وجوارها «ں . 

وھکذا فان نتائہ ثج التحكيم انعكست سلبباً على جبهة العراق » بمقدار ما كانت هما 
ايجابياتبا على الجبهة الشامية » حيث التحالف مع الوقت احتل زا كبيراً ني تدعيم الموقع 
العسكري والسياسي هذه الاخحيرة . فبينها انصرف علي الى الكوفة ليطوي حيناً مشاريع 
الحرب » الا من عمليات دفاعية حدودة » كان معاوية ماضياًني خطته « الاستنزافية » التي 
انتهت بجيش خصمه الى الانباك والتمزق ت . وبلغ من تحرج الاوضاع على الحبهة 
الارل » افتقادها القيادات البارزة ( هاشم بن عتبة » عمار بن ياسر »محمد آي بکر ) من 
المهاجرين » والاشتر النخعي أحد أركان القبائل اليمنية التي شكلت غالبية الجيش فيها . 
فبعد غياب القادة الثلائة الدين تلت فيهم المشاركة القرشية المحدودة » واعتكاف عبد الله 
ابن عباس في مكة في أواخر خحلافة علياء اقتصر الحضور الحجازي في الصراع بين حورى 
الكوفة والشام على ( الانصار ) ء الذي كانوا أشد المتحمسين لعل » بحيث أصبح الدفاع 
عن حقه في الخلافة قضية مصيرية بالنسبة اليهم . على أن تحديد حجم ( الانصار) في 
( صفين ) قد لا يبدو على شيء من السهولة »حاصة وأن الروايات الاساسية لا تشير 
أرقام تقريبية في هذا السبيل » على نحو ما أوردته حول معظم القبائل » باستفناء ما أشير 


(1) القلقشندى » نهاية الارب ص 77[ . .82 -81 CHOUFANI, Al- Rlddah and the muslim of Arabia,‏ 
(2) اليعقوي » تاربخ ج 2ص 194 -199 . الطبرى » تاريخ ج 6ص 77 . 
(3) البلاذرى » انساب ص233 ( ت المحمودى ) . 
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بشيء من الالتباس الى خروج سبعماية من ( الانصار ) مع علي الى الربذة وهوثي طريقه 
الى البصرة ني احدى الروايات ( أبو نف )فاذاهم من « الكوفيين والبصريين » في رواية 
ثانية ( سيف ) () . 

وفي الوقت نفسه نجد تضارباً في موقف ( المدينة ) من على » الذى وصف في احدى 
الروايات بالتثاقل «» » من دون تحديد للفثة التثاقلة » وان كان صاحب الرواية نقسها 
( سيف ) لا يضع ( الانصار ) في هذه الدائرة » حيث ينسب الى أحدهم قوله لعي « من 
تثاقل عنك فانا نخف معك ونقاتل دونك » ت . على أن ( ابا نف ) يرى حلافاً لذلك › 
ان الاستجابة كانت واسعة « استنفر الناس في ( المدينة ) ودعاهم ای نصره فخفقت معه 
الانصار» ٠١‏ . ولعل المغارنة بين هاتين الروايتين ٠‏ تيل بنا الى الاعتقاد مع ( ابي نف » 
الذي عرف بدقة رواياته ) » الى أن الموقف العام للانصار كان مؤيداً لعلي متنافراً مع 
معاوية . ولكن ( الانصار ) الذين كانوا طلائعم جيش علي في حرب الجمل ده » لم يقاتلوا 
كفرقة حاصة على غرار المجموعات القبلية الكبيرة (مأحج .. كنلة ... ) ٠‏ الامر 
الذي يوحي بان عددهم کان عدوا » بحيث شكلوا جزءا من فرقة » ضمت بالاضافة 
اليهم كلا من الازد وبجيلة وخحثعم » . ولم يرد ما يشير الى دور يتجاوز ذلك في تشكيلة 
الجيش الذي قاتل به علي في ( صفين ) « . وربا تضاءل دورهم في هذه الحرب » بالمقارنة 
مع السابقة » تحت تأثير الاحتجاج على نقل عاصمة الخلافة الى الكوفة « الذي تم في 
اعقابها . 

وما لبشت ملامح الشخصية المستقبلية للحجاز التي كرسها الصراع بين علي 
ومعاوية » ان احلت تتكون فنذ اخحفاق مشروع « التحكيم » » أحد أبرز منعطفات 
الحرب في ( صفين ) . فبعد المدنة التي فرضت نفسها في أعقاب ذلك توجّه الاشعري الى 
مكة » حيث أصبح الموقف غير وذي منه في العراق ١‏ » لتصبح هذه المدينة » التي حيكت 
مها حيوط حرب الجمل » ملتجأ الساخطين على السلطة > سواء تحت قناع المعارضة أو 


(1) الفتلة ووقعة الجمل ص119 . 

(2) المصدر نفسه ص 111 

(3) المهسدر تفه ص 111-109 

4 البلائرى » انساب ص 233( المحمودى) . 

(5) الغلاي البصرى وقعة الجمل ص 33-31 . 

©) البلانري . انساب ص236 ( ت المحمودي ) . 

(7) نصر بن مزاحم » رقعة صفين ص201-205 . 

(8) پعتقد ۷E5E1-۷۲‏ بان قَلَة من مقاتلة ( الائصار ) حرجت مع علي الى الكوفة » حيث كان ذلك نقطة الخلاف الاولى 
AL-Ansr, P.40. lq‏ „ 

(«) ابن الاعثم » كتاب الفتوح ج4 ص34 . 


الاعتزال . ولعله من امير أن تتحول مدينة القرشين الأول وحور نفوذهم السياسي 
والاقتصادي حت العام اهجری الثامن ى مركز المعارضة ضد السلطة الي انتقلت ال 
( الامصار) على يد قريش نفسها › بعد أن أفرغت مکَة منها أو كادت .. 


وكانت مبادرة معاوية بعد فشل « التحکيم » قد أدت الى ما كن تسميته ب « حرب 
الامصار» . فكان التركيز أولاً على مصر التي ملت ضرورةجغرافية لدولته في الشام » 
حيث سقطت في نطاق مجابية غير جدية ( 38 ه) » رافقها غياب اڻنين من مؤيدي علي 
الكبار ( محمد بن أي بكر والاشتر النخعي ) «» سقطا تباعاً في ظروف لم یکن على 
الارجح بعیداً عنہا . ولعل الاغتيال السياسي » کان احدى الطرق التي شاعت في ذلك 
الوقت ورافقت الصراع على الخلافة » حيث تم التخلص من عدد غير قليل من المتحسين 
لعلي » لا سيا الذين شكلوا خطورة سياسية أو قبلية » > م تؤثر فيها وسائل الاحتواء العديدة 
التي التجأً اليها معاوية . ولا پتردد أحد الكتاب المعاصرين من امام الاخیر أنه وراء 
المؤامرة المحبوكة المخلثة » التي اودت بحياة علي » رافضاً تدخل الصدفة وحدها في تنفيذ 
جانب فقط دون جانبيها الآخحرين . ویدعم رآیه أو شکه » بأن العملية تمت في وقت کان 

جيش الكوفة قد بلغ مرحلة من القوة والتنظيم ن » بعد مراجعة نوعية وكمُية لعناصره 
المقاتلة م . 

وهكذا سقطت مصر على يد عمرو بن العاص الذي أصبح والياً عليها ء تنفيذاً 
لاتفاق أشبه بالمساومة مع معاوية » قيل انه تم عشية الحرب في صفين وارتهن بالمشاركة 
فيها ‏ . وكان الحجاز حور المجابة الثانية والضيفة » لا لأهميته الحغرافية أو الاقتصادية › 
ولكن مما يعكسه الاستيلاء عليه من تأثير معنوي على الصراع السياسي بين الكوفة 
والشام ¢ أكثر ما یصیب هذه الاخيرة . فکان تدجين الحجاز وادراجه في داثرة الولاء 
الاموي »من أبرز هموم تلك المرحلة الحاسمة. ولقد قام معاوية في هذا السبيل بمداهمته 
بدءاً بمكة التي كانت مهمتها اقل مشقة من ( لمدينة ) » حيث الموقف العام 
للصلحة علي والسلطة في يد أحد المقربين منه ( أبو أيوب الانصاري ) . وثمة رواية عن 
(أبي خنف)» تشر الى قيام يزيد بن شجرة الرهاوي» الذي وُصف بانه دمن سادات 


(1) اليعقوي » تاريخ ج 2ص 194 . 

(2) الامامة وال 1ص 147 . اہن طباطبا » الفخرى ص 101 
(3) اد عباس صالح » اليمين واليسار في الاسلام ص 130 ا13 
0) الامامة والسياسة ج اص 134 . 

(5) اليعقربي » تاريخ ج2 ص193 . 

0©) الطبرى ج 6ص 80 . 
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أهل الشام » «» » بحملة الى مكة ( 39 ه) ت لا تختلف في تكوينها ومهمتها عا أشرنا 
اليه . ذلك أن معاوية تفادى » حسب الرواية »> استخدام العنف في الاستيلاء على مدينته 
الاثيرة « لست أوجهك للحرب انما اوجهك لتقيم للناس الحج . . . . وأهل مكة قومي 
وعشيرتي الخ ... )۵ . ويبدو أن هذه العملية قد جاءت في أعقاب محاولة لم يكتب هما 
النجاح » قام بها رجل من (. فزارة ) - عبد الله بن مسعدة ‏ كان معاوية قد أمره بالتوجه الى 
الحجاز عبر تیماء » على « ان بقتل من امتنع عن عطائه » » . الا ان المسيَّب بن نجبة وهو 
من ( فزارة ) أيضاً » تصدی له وحال دون وصوله الى الحجاز« . 
وعلى الرغم من أن القائد الشامي م بحقق هدف معاوية في الاستيلاء « الصلحي » 
على مكة » فانه أثار جدلا وانقساماً في المدينة » هيأ له قضاء احج تحت شعار توحيد الكلمة 
الذي لقي تعاطف عدد كبير من الكيين « انما جهت اليكم لاجمع ولا أفرق  »‏ .و 
يستطع واليها ( قشم بن العباس ) » الذي كان في غاية الحرج أن يفعل شیئاً ازاء هذه 
المدامة » في وقت لإ يكن لديه على الارجح من القوة الدفاعية نع هذه العملية المقتعة . 
فهو يرد على شيبة بن عثمان ( من بني عبد الدار ) « » مشيراً الى الأزق الذي أحدثه دخول 
القائد الشامي « أن الجنود لائهزم بالوعد > ولست أرى معك أحداً يدفم ولا ينع . 
قان جاءني الماد ما أقرى به عليهم » ناهضتهم وأن تکن الاخری لم أقاتل»« وان 
٠‏ جع يُدفع اليه والي مكة هو التنازل عن حقه في صلاة الحج لقرشي معتدل » أتفق 
غ آل موقر ن بن اة الي ر . وقد جاء ذلك على ما يدو ثمناً 
و . على ان الفرقة التي جاءت من العراق استجابة لطلب ابن 
عباس تعقبتهم الى( وادي القرى )وآسرت عشرة منهم لم يتح هم الالتحاقبقائدهم بالشام , 
بيد أن المجابهة الفعلية في الحجاز تبلورت في أواخر خلافة علي ( 40 ه )ه٠‏ » 
)2 اا ج 6ص 78 . 
)0۵ الاس ثب الفتوح ج 4ص 39 . 
(4) الطبرى » ج 6ص 78 . 
(5) اليعقري » تاريخ ج 2ص 196 -197 . الطبرى » ج 6ص 78 . البياسي » الاعلام ورقة16 . 
(6) ابن الاعثم » كتاب الفتوح ج 4ص 42 . 
(7) الطبری » ج 6ص 79 . 
(8) ابن الاعثم » كتاب الفتوح ج 4ص 41-40 , 
(9) الطبرى » ج 6ص 79 » ابن الاعثم ٠‏ الفترح ج 4ص 44-43 . 


(10) اليعقوں » تاريخ ج 2ص 199 . 
(11)اليعقوبي » تاريخ4 ص197 . الطبري ج6 ص80 . وردت في الفتوح لابن الاعلم : بسر ابن أرطاة الفهري ج4 
ص56 . وني الانساب للبلانري بسر بن أبي أرطاة القرشي ص453 ( ت المحمودي ) . 
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السيطرة الاموية على شبه الجزيرة. وكانت اولى مراحلها في (المدينة)حاملةٌ اليها حقد بني 
أمية والشاميين » وذلك لموقفها المخعاطف مع علي . وقد أورد ( اليعقوبي ) في تارخه قول 
معاوية لقائده عشية خروجه الى الحجاز « سر حى تمر با مدينة » فاخرج اهلها وأحف من 
مررت به وانهب مال کل من آصبت له مالا من لم یکن قد دخل في طاعتنا » (» . ٹم بضيف 
بالنسبة لكة بلهجة غير معادية « وسر حتى تدخحل مكة ولا تعرض فيها لاحد » (» . ومارواه 
:(اليعقوبي)یکاد يتفق مع | الرواية التي ذکرها (الېلاذري)«فمر بادينة فأحاف آهلها 
واذعرهم ورل عليهم. . . ثم كف عنهم وسر الى مكة فلا تعرض فيها لأحد×«. ولكن 
ما جاء في تاريخ الطبري« رواية البكائي » وفي « فتوح » ابن الاعثم » لا يرقى الى مستوى 
هذه التعبئة ضد ( المدينة) . فقد أشار كلاها الى خروج بسر بن أبي ارطأة على رأس أربعة 
آلاف الى هذه الاخيرة » والى هرب واليها أي أيوب الأنصاري الى الكوفة بعد أن أصبحوا 
على مقربة منها » . ويبدو أن قوة ا لجند الاساسية كان يستأثر بها العراق حتى ذلك الحين » 
لرد همجمات الشاميين عليه ۽ بحيث كان من الصعوبة التفريط بجزء ماهم لحماية 
الحجاز» الذي احتل دوراً ثانوياً من الاهتمام . وقد لاحظنا هله الثغرة ة في المحاولة التي 
أستهدفت مكة قبل ذلك » حيث ل تجد فيها من الحند ما يكفي لص خطر الشاميين عنها 
على الرغم من ضالة عددهم . 

ان حملة بسر بن أبي ارطاة الى الحجاز ء كشفت الى حد ما بد السياسة الاموية 
المستقبلية ازاء هذ! الاقليم . فلم تكن جرد مصادفة فقط أن يلجأ معاوية الى انتداب قائد 
مكي ( من قريش الظواهر ) هذه الهمة › ولم تكن مصادفة كذلك أن تكون ر المديلة ) 
أول محطة في حطة القائد الاموي » الرامية الى تدجين الحجاز وترويض تياداته السياسية 
وفي طليعتهم ( الانصار ) . فكان على عاصمة الراشدين الاول أن تدفع ثمن مواقفها 
السابقة » بدءا بالتحول الى دار للهجرة واحتطافها دور مكة الساطع في الحجاز » وانتهاء 
بالموالاة لعي التي ملت استمرارية الانعطاف التار يخي الكبير . لقد كان الافتراق واضحاً 
بين مصالح المدينتين المتنافستين » ولا يزال يستمد حدته من الحساسية المفرطة بين 
( الانصار ) و( المهاجرين ) أولاً » ثم بين الانصار وقريش ثانياً » بعد أن خبا ظلٌ ا جناح 
« المهاجر » من قريش وانطوت صفحة نفوذه في حرب الجمل . 


وفي ضوء هذا الواقع للعلاقة المتشنجة بين مكة و(المدينة) » فان الحتيار بسر بن أبي 


(1) اليعقوي ج 2ص 197 ء البياسي > الاعلام .طوط دار الكتب المصرية ورفة 20 , 
(2) المصدر نفسه ج 2ص 197 . 

(3) انساب الاثراف ص 4533 -454 ( ت الحمودى) . 

(4) الطرى » ج 6ص 80 . ابن الاعثم » الفتوح ج 4ں 5% . 
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أرطاة القرشي جاء وفقاً لقرار وتصميم سابقين . وهو يعبر عن السياسة المرحلية للحكم 
الاموي في الحجازء لا سما الفترة السغيانية منه. وكان الطرح«المسؤغ»الذي انطلق منه 
معاوية للمطالبة بحق الغلافة الشرعي في الاسرة الاموية اللي «انئهك»مقتل علان لا 
يزال مجر ذيولً في ( المدينة ) التي جرت على أرضها تلك الحادثة . فكان لا بد أن تعمل من 
'وزرها الكثير » لان السجوت له فعل التأمر والضلوع ني قتل الحليفة » حيث وقفوا منه 
« ٻين قاتل وخاذل وشاتم ومثرېص )٠۲‏ حسب قوله . 

ولا يوجد لدينا رواية ما تحمل أي موقف سلبي للمدينة في غمرة هذه التطورات غير 
المفاجثة » حيث سارعت الى الاستسلام بعد اعتراف واليها بعبث المقاومة وارتحاله الى 
الكوفة . فقد أشار ( الطبري ) الى دخحول ( بسر ) اليها وصعوده.منبرها دون « أن يقاتله بها 
أحد » ت . وثمة رواية أخرى تلمح الى موقف أشد ليونة من القائد الاموي » وهو الخيار 
المفترض في ذلك الوقث بعد افتقاد مقومات الصمود « وخرج آهل لمدينة الى بسر يستقبلونه 
خوفاً منه على أنفسهم » » فلا نظر اليهم صاح وانتهرهم » ۵ . ولکن شروطاً لدی ( ہبس) 
كانت مرهونة بالعفوعن المديلة » وفي طليعتها تسليم المطلويين من ( الانصار ) « ما لكم 
عندي من أمان ولا مبايعة حت تأتوني بجابر بن عبد الله » «» . ولعل التهمة الموجهة لهذا 
الاخير كانت جزءاً من الحملة الي استهدفت « فتح ملف » عئمان » اذا جاز التعبير »لان 
اسم « الانصاري » الطلوب لإ يرد بين قيادات ( المدينة ) التي حاربت الى جانب علي في 
( صفين ) . ومن البديمي أن الموقف الاموي كان بحاجة الى مسوغات في ا لحجاز » م تکن 
مطروحة في الشام » وبالتالي فان التشديد في هذه المسألة » » كان ينم عن الاهمية من اثارتها 
في تلك الظروف » لوضع ( المدينة ) في موقف الاتهام امام « الشرعية الاموية» التي 
انتهكها ( الانصار ) . وبعني آخر فان بسر بن ابي ارطأة يجاول هنا « محاكمة » آهل 
المديلة » بتحميلهم دم الخليفة السابق « لولا ما عهد ال معاوية » ما تركت محتلا الا 
قتلته 6(۸ . 


واذا كانت حملة ( بسر ) لم تحمل من الاوامر ما یتوافق ورغبات قائدها القرشي « 
استناداً الى القول السالف الملسوب ذا الاخحير» فان الذي يېدو جلیاً ان الموقف الاموي 


آنذاك من ( المدينة ) لم يكن خالياً من الحقد في السعي لتحجيمها وربا اذلا ما . ولعل 


(1) ابن الاعثم » الفترح ج 4ص 57 . اللانرى » انساب ص 454 ( ت المحمودى) . 
(2) الطبرى ج 6ص 80 » اليباسي » الاعلام خطرط ورقة 20 . 

(3) ابن الاعثم « الفترح ج 4ص 56 1 

4 اليعقوي تاریخ - ج 2ص 97 -198 „ الطبری ج 6س 80 . 

(5) تاريخ الطبري ج6 ص80 . 
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الطريقة التي قت بها البيعة كانت حير معبّر عن هلا الموقف » حيث سبقتها 
محاولة لم تكن مجردة من الذكاء » وهي استدراج ( الانصار ) الىموقع الاتهام » الذين 
بذلوا جهداً في دفعه » قبل ان يعفو القائد الاموي عنهسم . وقد أدى 
ذلك الى انقسامهم بين فئة لوحقت ودمرت منازهاد» »> واخحرى لعلها الاكثرية › التمست 
عفو القائد الاموي الذي تحقق بعد لأي « يا أهل ( المدينة ) اني قد صفحت عنكم ما انتم 
لذلك أهل . .)۵ . على أن هذا العفو كان مشروصاً بالتهديد » ذلك اللي توجّه به بسرالی 
الانصار « لئن عدتم لمعصية لاعودن علیکم باملاك وقطم النسل ٠١‏ . وهذا يأتي مثابة 
تكريس لدور أقل أهمية » ستارسه ( المدينة ) في الحياة السياسية في ذلك الوقت . فبعد 
التراجع الذي فرض عليها بانتقال العاصمة الى الكوفة » وجدت نفسها مام تراجع اکثر 
ابتعادا في اعقاب هذه التطورات وتحول العاصمة المركزية الى دمشق E‏ 
الاحداث » نكاد نلمح صورة قاقة للمدينة « الاموية » ء لا تحمل شيفاً من تألقها 
« الراشدي » السابق . فقد كان أنفرادها بتسديد الثمن للحكم الجديد في الحجاز » 
مقدمة ربا لئمن باهظ جداً تفرّدت به أيضاً في ( الحرّة) . وانطلاقاً من هذا الموقف » فان 
صلة ما بين حملة بس بن أبي ارطاة القرشي ( في عهد معاوية ) وين حلة مسلم بن عقبة 
المري ( فيعهد يزيد )» يكمن فيها مفتاح العلاقة بين ( المدينة ) حاصة وبين بني أمية لا 
سا السفيانيين منهم . 

وني مكة » محطة ( بسر) الثانية في الحجاز » كان الوضع مختلفاً الى حد كبير واقتصر 
الامر على ملاحقة واليها ( قشم بن العباس ) » الذي توارى عنها شأن ( الانصاري ) والي 
( المديئة ) . فدخلها القائد الاموي دون أن « بمج » أهلها أو « يعرض لمم » حسب قول 
البلاذريه . وكان من الذين طاهم العفو بو موسى الاشعري »حيث التجاأ الى مكة بعد 
انتهاء دوره في « التحكيم » كما سبق أن أشرنات . وقبل انتقاله الى الطائف عهد (بس) 
بإدارةمكة الى شيبة بن عث| ن (العبدري )» الذي سبق له أن تولى امامة الصلاة في احج ابان ال حملة 
السابقة» . فكان آحر من قام بهذه المهمة في مكة من غير الامويين » الذي حرصوا 
على أن تكون السلطة في الحجاز خحاضعة نمم بصورة مباشرة . أما الطائف فقد التزمت 
بموقف المغيرة بن شعبة » الذي خحرج من عزلته بعد وضوح النتائج لمصلحة معاوية » 


(1) اليعفويي ؛ تاريخ ج2 ص198 » الطبرى ج6 ص80 . البلاذرى اناب ص454 ( ت المحمودى ) . 
(2) ابن الاعثم » الفتوح ج4 ص58 . 

(3) الكان نفسه . ا 

(4) اناب الاشراف ص 455( ت امحمودى ) . 

)5( الطبرى ج 6ص 80 . 

(6) ابن الاعثم » الفتوح ج 4ص ا6 . 
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مرحباً بقائده ( بسر ) دون أن ينال جاعته الثقفيين شيئاً من سلبيات الحرب الاهلية . 
فالسياسة الي انتهجها المغيرة كانت على جانب كبير من الذكاء حيث دأب عليها منذ 
بدايات العهد الراشدي » وجعلته مقرباً من ارکانه بهن فيهم علي . . حت اذا احتدم 
الصراع السياسي وانفجرت الحرب « تواری عا واعتکف ف مدینته پانتظار وضوح 
المعطياث المستجدة . فا مغيرة في طبيعة تكوينه سیاسې حترف ولیس قائداً عسكرياً» 
لذلك آثر الحوإر على السيف » نما تمل في انتهازه دعوة « التحكيم » ليكون أحد 
شهوده » حتى اذا فشلث المغاوضات عاد الى عزلته في الطائف » . على أن ( ثقيف ) التي 
جتبها المغيرة عثرات الصراع العراقي - الشامي في ( صفين ) » ل تكن في المضمون بعيدة 
عنه أو جردة من الموقف السياسي الذي کان ميل نحو الشام» كننيجة للعلاقة الناريخية 
بين مصالح الطرفين » وهذا ما سنحاول الاحاطة به بصورة أكثر تفصيلا فيا بعد . 


ولكن صراع النفوذ على الحجاز ء مم تكتمل فصوله الاخيرة بحملة ( بسر) ذات 
الطابعم الانتقامي ( تهديد الانصار وتدمير بعض منازهم -قتل طفلی عبید الله بن عباس مع 
الرجل الكناني الذي اودعا علده في ٻادية ا لحجاز ) ت . فقد بادر عل في آواخر یامه بارسال 
انين من قواده ( جارية بن قدامة السعدي »> ووهب بن مسعود الختعمى ) لاستعادة 
الحجاز الذي شهد آنداك مع أطراف أخرى من شبه الجزيرة عمليات انتفامية متبادلة ه . 
على أن القائد الثاني ( الخشعمي ) م يکمل مهمته على الارجح » حيث استدعاء علي ريا 
لتدهور الوضع العسكري في العراق». أما(رجارية) » فقد تعقب القائد الاموي(بسس) 
الل نجران وسن ثم ال مکة » ئي وقت يبدو آنه صادف مع اغتيال عل » » غاجعل 
استعادة البيعة فيها على جانب من المشقةى. وخلافاً لمكة » فان(المدينة) التي توارى عنها 
واليها « الم قث » أبو هريرة » رحبت ٻه وبايعت للحسن ٻن علي › الا أن ذلك كان 
مرهوناً بعودة هذا القائد الى الكوفة > لان الموقف في الحجاز تحول لمصلحة الامويين بصورة 
شبه محسومة » خاصة بعد مقتل علي الذي كان بالشسبة لكثير من الحجازيين وفي طليعتهم 
( الانصار ) » آخحر الرموزالاسلامية المرتبطة بالنبي . ولذلك فان اغتياله أسقط احرج عن 
امترددين في الاختيار بين الطرفين » حيث طفى الحانب السياسي في هذا الصراع على ما 


(1) البلانرى » انساب ص 455( ت المحمودى) . 

2) الطبرى ج6 81-80 . اللائرى » انساب ص456 ( ت المحمودى) . 
(3) المصدر نقسه ج 6ص ا8 . 

(4) البلانري » انناب ص 458 . 

(5) اليعقري » اربخ ج 2ص 199 . الطبرى ج 6ص 81 . 

(6) اتطہرى ج 6ص 81 . 
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عداه من الجرانب الاخحرى > وانكفا التيار الاضلاحي الذي تبلور ي أواخر خحلافة 
عثمان . 


ومن البديهي أن تنعكس نتائج الحرب المسلحة على أطراف الصراع » وأن تصبح 
القوة مصدر القرار السياسي . ولعل ما حدث في ( المديئة ) التي اثبتت آنا قاعدة الموالاة 
الارلى لعلي في الحجاز» يعبر بكثير من الدفة عن هله التطورات الي ربطت السلطة في 
الاسلام بمنطق القوة وقرنت البيعة بالسيف » دون أن يكون لا يُسمى ب « ججمهور 
المسلمين » الا دور الرضوخ والاستسلام للامر الواقع » .ف لبشت (المدينة) آن 
استعادت ( أبا هريرة ) والياً عليها « . كبادرة ودية ازاء الفريق الذي أصبحت في يده 
السلطة . 


وبعد اغتيال عل كانت ا-لغلافة الراشدية قد انكفأت في العراق بعد سقوط الحجاز » 
واخدت تقترب من نهايتها المحتّمة بعد أن ميّد ها انسحاب عدد غير قليل من القيادات 
القبلية الى الشامه . ولم تكن خلافة الحسن التي جاءت بتاثير من الاتجاء المتحمس 
للحرب - بقيادة الزعيم الانصاري قيس بن سعد والزعيم يم الخزاعي سلهان بن صرده» Y-‏ 
آخر سهم ف جعبه ة الذين وصلوا ف معاداتهم للامویین ال نقطة اللاعودة . ولكن 
الحسن رغم أن بيعته كانت على الحرب و و قتال المحلين »0 › لم محقق الآمال المعقودة 
عليه في هذا السبيل » حيث وجد اصحابه فيه عزوفاً عنها وميلاً ظاهراً الى المهادنة» . وقد 
لا نستطيع كشف ابعاد اموقف الذي اتخذه الحسن ومسوغاته في ذلك الحين » الا انه كان 
متهيباً بدون شك جسامة ا لخطورة المترتبة على استئناف الصراع المسلح » فی وقت لم يطراً 
فيه تعدیل اساسي على وضع الجبهة العسكرية . واذا كان الرقم الذي حملته رواية 
( الزهري ) » عن اربعين ألفا كانوا الى جانبه٠»‏ غير مبالغ فيه » فان ذلك لا يعني ائم 
ملتزمون بقرار الحرب الصادر عن الحسن › التزامهم بجا كان يصدر عن علي ۰ الذي بايعوه 
حتى الموت حسب الرواية نفسهامص . ولعل هذا يوصالنا الى ملاحظة الفراغ الذي احدثه 


(1) راجع قول معاوية بعد حلافته : « أن الناس اعطونا سلطاناً فأظهرنا لمم حلا تحت غضب واظهروا لنا طاعة تحتها 
حقدا . ابن عساكر ورقة 362 . 

(2) اليعقوي » تاريخ ج 2ص 200 . الطبرى ج 6ص 82 . 

(3) ابن الاعثم ء الفتوح ج 4ص 75 وما بعدها . 

(4) الطبرى ج 6ص 91 . الامامة والسياسة ج اص ا15 . 

(5) الطبری ج 6ص 91 . 

(6) المكان نفسه . 

(7) المكان نفسه . 

(8) اللكان نفسه 
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غياب علي في الحراق وما أسفر عنه من انهيار للجبهة السياسية فضلا عن العسكرية . فقد 
استطاع الاخير رغم كل التحديات ان محافظ على توازن هذه الجبهة وجول دون تمزقها » 
على الدحو الذي وصلت اليه بتلك السرعة في ايام الحسن . 

وکان الحسن » انطلاقاً من هذه الاعتبارات يؤثر تفادي الحرب التي سارع معاوية 
الى اعلانها » ببخروجه مع علد كبرر من الجنده . فكان ذلك مؤشرا ا لظهور اتجاه معارض 
ربا لقي تعاطفاً من الحسين بن عل اللي قيل انه عبر عن سخطه في وقت لاحق على 
اموقف الذي اتخذه احوه من معاوية2 . وهكذا بلغ الاضطراب حدا اقترب من التناقض 
عل جبهة العراق » بين اتجاه حل الحسن ومعه عدد من رؤساء القبال الكبيرة الى 
المدائن » وآحر ية يفضي الى الحرب » حمل قيس بن سعد والمتشددين معه الى طريق الشام 
عبر الفرات«ه . ولكن معاوية الذي اصبح زمام الموقف قي يده بصورة شبه نهائية » كان 
قادراً على تذليل العقبة الالحيرة التي تعترضه في العراق . فكانت الحملة النفسية المتصاعدة 
التي استهدفت الاتجاه المتصلب وكذلك التشكيك الذي راج حول موقف قيس بن سعد 
رأس هذا الاتجاه» » قد اسهم الى حد كبير في القضاء على البفية الباقية من الصمود وني 
فتح الابواب امام مفاوضات الصلح المرتقبة . 


(1) ابن الاعغم » الفتوح ج4 ص153 . 

(2) الطبرى ج 6ص 92 . الامامة والسياسة ج اص 152 . ابن الاعثم » الفتوح ج 4ص 157 . 
(3) الدوري ١‏ الألحبار الطوال ص217 » ابن الأعلم » الفترح ج4 ص154 

(4) اليعقوي » تاریخ ج 2ص 214 . 
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الاب الثالث 


الحجاز السفياني 


المواجهة والتحدّي 
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الحجاز ومعاوية 


« فكان هبوب الرياح سباقاً من الحجاز » حيث فجّر 
قضية مطوية وأزمة راكدة » ومن ثم طرح علاقة غير 
متوازنة بين قريش « العصبيات » من جهة وبين قريش 
« المهاجرين » فضلا عن « الانصار» من جهة ثانية ) . 
تبدلت معطيات كثيرة مع تنازل الحسن لمعاوية ( 41 ه / 661 م ) » الذي انعطف 
بالخلافة الى مرحلة جديدة ومتميزة من التاريخ العري الاسلامي فالكوفة التي عایشت 
احتضار الخلافة الراشدة وسقوطها ۰ م تفقد دورها الاستقطاي › حیث حورت فيها 
المعارضة السياسية » متزامنة مع دولة الامويين بمراحلها المختلفة . أما العاصمة الأرل 
( المدينة ) فقد تراجعت ومعها الحجاز الى ا المحاور الرئيسية التي زحفت الى 
( الامصار ) » لا سي| العاصمة المستجدة ( دمشق ) . على أن المؤشر الهم في السياسة 
الاموية » هو تحرّل الحيش الى أداة أمنية أكثر منها جهادية » متعدياً الدور الذي شغله في 
عمليات الفتوح الى مهمات آخرى افرزتبا الحرب الاهلية . وكان ذلك أمراً طبيعيً لنظام 
قامت السلطة فيه على القرة - دون ثمةمظهر « استشاري مها کان واهیاً - أن يتوسل 
الدفاع عن وجوده بالسلاح نفسه » وبالتالي فان استمراره يظل مرتبناً لقوة هذا الجيش أو 
ضعفه . ولدينا أمثلة عديدة تسد هذه الحقيقة » التي كانت أبرز نقاط الخلل في الدولة 
الاموية ( تدخمل الفرق الشامية بقيادة سفيان بن الابرد الكلبي ضد ثورة الخوارج الصفرية 
وضد ثورة اہن الاشعث ف العراق د » وتدخحل الفرق نفسها بقيادة کلثوم بن عياض 
القشيري ضد ثورة البربر في المخرب ) ت . 
ولكن هلا المجيش الذي نشا في مناحات الحرب الاهلية ء م يكن أكثر من تجمع 
للقبائل تتحكم فيه عصبياتما وتسوقه مصالحها المشتركة حيناً والمتنافرة حيناً آخر . وكانت 
قبيلتا ( كلب ) اليمنية و ( فهر ) الحجازية « » من أبرز التشكيلات القبلية فيه » حيث 


(1) المسعودى » مروج ج 3ص 139 . 
(2) تاريخ الطبرى ج 8ص 279 . 
(3) القلقشندى » ناية الاب ص 360 . 


221 


قاتلت كلتاهما كوحدة غير مجزوءة ٠‏ لا سيا في العصر المبكر من دولة الامويين . ولذلك فان 
هذا الجيش القبلي الذي ارتبط باسم معاوية حاصة » غلب عليه الطابع العسكري » من 
التاسيس الذي تم بالقوة . . . الى السلوك القمعي ازاء حركات المعارضة المختلفة . . الى 
السقوط الذي رافقته القوة أيضاً ء ولكن بصورة آكر تطرفاً من الاسلوب الاموي » 
يکن الجيش الذي أصبح لين عور الياة السياسية امغر الوحيد في هذه الدولة » حيث 
ارتبط بتحولات آساسية ف نظام الحكم الذي نزع الى الملكية الفردية » بشتى مظاهره 
الدنيوية التي أدت.بدورها الى تطور اجتماعي أك تأثراً بحضارة ا مدن ( دمشق ) » وذلك 
حلاف لانمط الراشدي الذي حمل شيئاً من ملامح البادية ء التي ل تغب مؤثراتا عن 
حواضر الحجاز حقی ف عهد الانفتاح الارسع الذي شهدته ف حلافة عثمان . 

وكان تحول السلطة المركرية الى الشام » من حتميات الرحلة المتمخضة عن حركة 
الفتوح وامتداد الغوة لغري الاسلامي »من بركة غر ال ما وراء خراساة ني الشرق + 
ولعل الشام من خلال موقعها المتوسطي اثبتت أنها أكثر كفاءة لحكم هذه الدولة الواسعة » 
في وقت کان التحدي الرئيسي ها يكمن على جبهتي الشمال والغرب المتاختين للشام . 
ولدلك فان اخفاق ( المدينة ) في المحافظة على شخصيتها المركزية > بعد اول تمد ها ارج 
نطاق الحجاز » ومن ثم انيار الكوفة كبديل ها في العراق » من ثوابت التغيير الذي فرض 
نفسه مع هذه المعطيات » وجعل من الشام المحور الاستقطابي المناسب » والمرتبط بظروف 
المرحلة السياسية والعسكرية والاقتصادية . 

ومن الوات ضح أن معاوية لم تكن له هواجسه الحجازية المقلقة » بالمقارنة مع العراق 
الذي أحاطه باهتمام حاص » انطلاقاً من العلافة التنافسية بينه وبين الشام » یت اتتتل 
الفقل البشري والاقتصادي الى هذين الاقليمين › وذلك على حساب الحجاز ألفرغ من 
هذه الشروط الى حدّ كبير » وبالتالي فان آي تحرك مضاد سیکون ثانوياً ني هذا الاقليم » اذا 
ما قيس بالعراق » مصدر النطر الحقيقي التربص بدولته . على أن ذلك لا يعني أن 
ا الذي احتفظ على الاقل برصيد معنوي ل 
الحجازية » بوذ فم علا لاقل عت اش زار اتی مل نر د لا رتام رن 
الاقاليم الاخرى » حيث كانت للوالي سلطة واسعة غير مقيدة في الغالب بقرارات العزل 
والتغيبر ( زياد بن ابيه الذي بقي حى موته في العراق وكذلك المغيرة بن شعبة في الكوفة 
وعمرو بن العاص في مصر) . أما قي الحجاز » فقد كان الامر منوطاً بالاسرة الاموية » 


(1) ابراهيم بيضون » ملامح التيارات السياسية ص 150 . 
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التي كان لمعاوية القرار الاول فبها » ومن ثم فان سيف العزل كان مسلطاً فوق رقاب 
ولاته » الذين عاشوأ في ظل الخليفة وليس العكس على نحو ما جرى في العراق » ابان 
الرحلة التأسيسية بوجه حاص » حيث طغت أخبار ولاته على تلك التي تحدثت عن معاوية 
نفسه کا یشیر ( فلهوزن ) «» . 

وني سياق التعرض للسياسة الاموية في الحجاز » لا بد لنا من التوقف عند ثلاث 
نقاط » تنعكس عليها بصورة مٻاشرة > وهي : 

الاولى قريش ور الانصار ) » أو العلاقة بين السلطتين المركزية والمحلية من جهة » 
وبين الفثات المهزومة من جهة أخرى . 

الثانية أبناء الصحابة . أو القيادات :السياسية التي كان ها تأثر حاص على الرأي 
العام الحجازي » وهو الجانب الذي عني به معاوية ودفعه الى وضع هلا الاقليم تحت 
النفوذ الاموي المباشر » لمراقبة نشاط هؤلاء وتحركاتم . 

الثالثة الثقفيون ودور الشريك في الحكم الذي كان أحد أكثر المعادلات استمرارية 
في دولة الامويين » منذ قيامها حتى سقوطها . 

والواة قع أن علا بعد « التحكيم » والعودة الى الكوفة » كان منطوباً على خحيبة أمل 
ظاهرة من قريش التي وقفت ضده بصورة عامة > معبراً عن ذلك في أكثر من موقف تتجسد 
فيه المرارة « اللهم اني استعينك ( استعديك ) على قريش . . فاجم اجمعوا على منازعتي 
حقاً كنت أولى به من غيرى » « » أو« فدع عنك قريشاً وتركاضهم في الضلال وتجوا هم في 
الشقاق وجماحهم في التيه » ۽ فاد نهم قد أجعوا على حربي كاججاعهم على حرب رسول الله » 
TT‏ . وخلافاً لقريش التي مالت بجناحها غير « المهاجر » الى 
جانب معاوية » بينم] اعتزل ( المهاجرون ) منها في ا لجاز » فان ر( الانصار ) كانوا القوة 
الحقيقية التي تحالفت مع علي في هذا الافليم وربطت مصيرها بقضيته . فقد مگلوا منذ 
البدء الاتجاه المتطرف وغير المساوم في ( صفين ) » مقترنا ذلك بغيابم عن مفاوضات 
« التحكيم » وتحدّيهم لمشاريع الصلح حتى بعد انقلاب الموازين لمصلحة بني امية ( موقف 
قيس بن سعد » أحد أبرز زعاء ( الانصار) من الحسن عندما طلب منه « الدخول قي 
طاعة معاوية ») 4 . 
(1) تاريخ الدولة العربية ص 106 . 
(2) نېج البلاغة ج اص 103 » ج 2ص 228 


(3) من قول له الى أخيه عقيل . نج البلاغة ج 3ص 68 . 
(4) راجع ما ذکرہ ( الطہزی ) عل لسان قيس : « أيها الناس احتاروا الدخول في طاعة أمام ضلالة أو القتال مع غير أمام اج 


6س 92 . 
223 


وانطلاقاً من حتمية النتائج التي تفرزها عادة الحرب وتؤدي الى فريق منتصر وآخر 
مهزوم » فان الصراع الطويل بين دمشق تى والكوفة أسفر عن انتصار التيار الاكار بعداً عن 
الاسلام ومعاناته في قريش » وهزيمة التيار الاقرب اليه › > فكراً ونضالاً ونمارسة . واذا کان 
(المهاجرون) من زعمائه » قد تقاضوا بعض ثمن ازية » فان وقعها على حافائه 
( الانصار) کان شديداً › حيث فرضت عليهم مواجهة مرحلة صعبة من تاريخهم ٠‏ 
تعرضوا فيها للاهانة والتضييق والحرمان (» . ففي الوقت الذي دأب فيه معاوية على أرضاء 
بني هاشم » كونهم الطرف المنافس ومصدر الخطر الحقيقي على دولته » فان ( الانصار) 
كانوا الطرف الاضعف في المعادلة الجديدة التي رافقت فیامها » وبالتالي فان دورهم 
« الاموي » - ككتلة سياسية وليس كافراد _ كان هامشياً » بالقارنة مع « الدور الراشدي » 
| الذي اتيح هم » ۽ خاصة في السنوات الاخحيرة مله . 

وكان ( الانصار) » قد بداوا منذ اغتیال علي رحلة العودة الى ( المدينة ) › ا 
استكملت بعد تنازل الحسن وانسحاب قيس بن سعد الاكراهي من المعركة . 
العاصمة القدمة التي فقدت أهميتها السياسية » انطوى ( الانصار ) ومعهم كبار 
الصحابة من قريش على العزلة ›» بحيث أدى ذلك الى خلق نوع من الوحدة الاجتماعية 
ضد الامويين فيها . أما مكة » فقد ظل الموقف منها غير عدائي بصورة عامة » تسوغه 
اعتبارات عديدة » وفي طليعتها العلاقة العضوية بين قريش التي انتقلت معها السلطة الى 
الشام » وبين جذورها القدية في مكة . ولذلك فان سقوطها ل ترافقه تلك المجابة الثيرة 
في ( المدينة ) » التي مكلت بالمنظور E O a a‏ 
القرشية . وهكذا فان بدايات النتائج التي ظهرت في هذا الاقليم » كانت على شيء من 
التفاوت بين مكة التي م تفقد الخيوط مع الاتجاه القرشي الحاكم ۽ انىس ا5 يا 
قبيل الاسلام » وبين الطائف التي سارت في ركابها » مستعيدة صيغة التحالف التقليدي 
بين المدينتين › ومن ناحية أخرى بين ( المدينة ) التي توخدت فيها مشاعر المتضررين من 
الحكم الجديد ء سواء كانوا من ( الانصار ) أم من أبناء الصحابة الكبار ( قريش ) کا 
سہق أن أشرنا . وانطلاقاً من دورها المركزي السابق » فقد ظلّت ( المدينة ) أكث استقطاباً 
ومن ثم أکر انفتاحاً من مكة » التي كان احتفاظها بالصبغة القرشية » أحد أسباب عزلتها 
وانكفائها وراء ( المديلة ) » بطابعها التعايشي المكتسبة ملاحه منذ الهمجرة . 


واذا کان تحول السلطة الى الامريين قد عکس تأثیره المباشر على أوضاع الحجاز « 
حیٹ اوجد تمايزاً نسباً بین مدنه الثلاث وأدی آل ظهور جبهتین : احدإها معادية ف 
( المدينة) والثانية مؤ يدة بصورة عامة في مكة والطائف > فان البدو الحجازين - أي 
(1) البلاذري » انساب ص 57 ء 116 (ت المحمودي ) . 
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القبائل التي م تنتقل الى الامصار کان هم نصیبهم من هذه التطورات التي عادت عليهم 
بالضرر . e‏ ای د کی مال ارپ الاهلية » ا 
هؤلاء من الزكاة التي اسهمت في تدهور اوضاعهم المحيشية . ومن ناحية ا فإن 
التجاهل الامري للقبائل الحجازية » بالقارنة مم التودد للقبائل الاخرى الحليفة » قد 
جعل الاولى أقرب الى جبهة ( المدينة ) منها ألى جبهة مكة ‏ الطائف » . 

أ الادارة السفيانية في الحجاز 

بعد هذه المقدمة عن الحجاز في مطلع الخلافة الاموية » نستطيع القول بأن ثمة 
سياسة عامة تجاه هذا الاقليم » أخذت تتحدد ملاعها منذ ذلك الوقت » وهي تنطوي على 
بعض الم شرات الرئيسية التالية : ٠‏ 

1 ربط الحجاز مباشرة بدمشق عبر ولاة من الأسرة الأموية » كنتيجة مفترضة هذه 
السياسة . 

2 استعداء (المدينة ) وحرمان (الانصار) خاصة من. المناصب السياسية 
والاداربة » باستثناء اربعة منهم أشار اليهم معاوية حسب الرواية المذكورة ف « انساب » 
البلاذري : صحبني أربعة من الانصار النعمان بن بشير » فوليته حص » ومسلمة بن خلد 
فولیثه مصر وعمرو بن سعید فولیته فلسطين وفضالة بن عبید فوليته القضاء » ولو زادونيَ 
لزدتهم » »١‏ . ومن الواضح أن الموقف الاموي نحو ( الانصار) » اقتصر على تقريب 
لمرة تاییدهم للامويين » على خلاف جمهور ( الانصار) الذي استحق العقاب » کا 
استحق اولثك الثواب حسب الرواية . 

3 احياء العلاقة العضوية القدية بين قريش والطاثف › التي سيكون ها موقع بارز 
في السياسة الاموية » حيث كان نموذجها الاساسي في العراق » احدى مناطق النفوذ 
المنوطة بالثقفيين عامة طوال الحكم الاموى . 

وکان غیاب ) الانصار) عن ادارة الحجاز من أو ضح معام هذه السياسة 0 التي 
أودت بنفوذهم الى التقلص وبدورهم الى التراجع . فاذا ما BEL‏ 


(1) راجع موقف القبائل من الصراع بين المدينة والامويين وتحديداً موقف « أشجع » . تاريخ الطبرى ج 7ص 8 . 
القلقشندي » ناية الارب ص 42 . 
(2) البلاذرى » اتساب ص 160 (ت المحمردى) . 
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قتع على الارجج بكفاءة ادارية جيدة - تجلت منذ خلافة عمر الذي عينه على صدقات 
( فزارة  )‏ » ومن ثم احسن معاوية استغلا ما بتعیينه والياً عل مصر 2 فان احداً سن 
( الانصار) لإ يتقدم في عهده إلى الصفوف الاولى في الادارة الاموية . أما الولاة الذين 
تعاقبوا على الحجاز منذ انتقاله الى فلك خلافة الشام » فقد كانوا من البيت الاموي › 
ولكن في نطاق صلاحيات مدودة لا تقاس بسلطة الثففيين في العراق . وكان أكثر ما 
يعيقهم عدم البقاء طوياد في الحكم ¢ الذي أصبح ثناوباً بين شخصية واخرى ٍ ما أسهم 
في تحقيق مراقبة مباشرة على هذا الاقليم » كان ها تأثيرها في تحجيم دور القيادات الحجازية 
من ناحية وفي تطويق عوامل التذمر الي قد محدثها استغلال هو لاء الولاة لناصبهم من 
ناحية ثانية 

ولا نكاد نجد بين الذين تناقلوا السلطة دورياً في الحجاز » أي حظ للانصار في ادارة 
معاوية التي كانت بعناصرها قريبة الشبه من ادارة الخليفة الاسبق عثمان ¢ ولكن بصورة 
أكثر تطرفاً في تأكيد طابعها الفثوي » وهو ما لم تصل اليه سابقتها التي انطلقت من دائرة 
أوسع في اطارها القرشي . ولقد ضمت التشكيلة الاولى من ولاة الحجاز كلا من مروان بن 
الحكم » سعيد بن العاص › الوليد بن عتبة بن أبي سفيان ( المدينة ) وخالد بن العاص 
ابن هشام بن المغيرة المخزومي ( وهو من بيت حليف لبني عبد شمس قبل الاسلام ) » 
عتبة بن أبي سفيان ( مكة ) . أما الطائف فكانت مرتبطة بادارة الاخيرة قبل أن تضمها 
معاً ولاية واحدة لشتى الحجاز » كان مركزها التقليدي في ( المدينة ) «١‏ . وغالباً ما اسندت 
هذه الولاية الموسعة الى كلل من مروان وسعيد بن العاص » وهما من أبرز شخصيات 
الامويين في الحجاز . وكان ذلك نوعاً من الترضية على ما يبدو للفرع الرئيسي الآخر 
( العاص ) » في بني عبد شمس » ومن التوازن مع الفرع الاول ( حرب ) الذي تولى 
الخلافة . 

وكان بمحدث عادة أن يتبادل الاثنان السلطة بأمر من معاوية » فيحل احدهما مكان 
الآخر في ولاية الحجازء كا حدث في سنة ثمان واربعين »عندما استبدل مروان بسعيد بن 
العاص «ى ¢ الذي شغلها حتى سنة اربع وخسين ¢ حیث غزل واعید الاول 6 ۰ قبل آن 
(1) ابن زنجويه » الاموال ( خطوط ) ورقة 37 . 
ر2) ظلّ والياً عل مصنر حت وفاة معارية . البلاذري » اساب ص 146( ت المحمودى) , 
(3) تاريخ خليفة بن خياط ج1 ص236 البلانري أنساب ص159 . ابن ظهرة القرٹي » اجام اللطيف ص 286 . 
4) البلانري » انساب ص 159 » 433 (ت المحمودي). ستانلي لين بول » طبقات سلاطين الاسلام ص 21 
)5( تاریخ خریة بن حاط ج اس 23 . وردت سنة 49 هھ في تاريخ الطبرى ج 6ص 130 رالكامل لابن الاثير ج 3ص 
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یعزله معاوية مجدداً (57ھ) ويعهد بہذه المهمة الى ابن أخيه الوليد بن عتبة بن أي 
سفیأان ٠۱‏ » الذي عاصر جانباً من خلافة يزيد بن معاوية ويېدو أن الحجاز ظل وحدة 
ادارية طوال العهد السفياني ا » منذ أن تولى مروان شؤ ون (المدينة ) للمرة الارل 
( 44 ه) ٠‏ » قبل أن تضم اليها مكة التي كان آخر من تولاها منفردةٌ على الارجح خالد 
ابن العاص ( المخزومي ) " . ول يطرأ تعديل على هذا الوضع في عهد يزيد » الذي مر 
بنقل السلطة من الوليد » بعد وصفه بالضعف ١ء‏ الى عمرو بن سعيد بن العاص ( 60 
ه) » . ولكن الوليد سرعان ما عاد الى مركزه في ( المدينة ) في أعقاب ولاية قصيرة 
لخلفه » فشغلها نحواً من عامين ‏ لتنتقل بعدها الى عثمان بن محمد بن أي سفيان » الذي 
كان آحر ولاة الدولة الاموية في عهدها السفياني » والذي عاصر تطوراتبا الحجازية 
المثيرة » بدءا بخروج الحسين الى العراق وثورة ( المدينة ) » وانتهاء بحركة عبد الله بن 
الزبير التي أدت الى انفصال الحجاز بكامله عن خلافة الشام (64 -73ه) . 
وهكذا فان الحجاز عموماً » فقد أهميته في الادارة الاموية التى اقتصر النفوذ فيها عل 

الاسرة الحاكمة وبعض من يشل الاتجاه المتطرف في قريش الذي شجعته خلافة الشام . 
وقد تجلى ذلك في الادارة المحلية التي غاب عنها ( الانصار ) » فضلا عن بني هاشم وجميع 
اہتاء الصحابة ¢ باستفناء بعض الحلفاء المقربين ۰ کخالد ر بن العاص المخزومي ( في 
الولاية ) ومصعب بن عبد الرحن بن عوف الزهري ( في القضاء ) «» وها السلطتان 
الاكثر أهمية في ادارة الاقاليم . أما في الادارة المركزية فکان دور ا لحجاز غائباً ء الا من تأثير 
"حاص لفئات حليفة ومقربة مله افراداً أو كتلا - استطاعت أن تحقق لنفسها شأناً ماني هذا 
العهد . فاذا اتخذنا ( المدينة ) نجدها أقل نصيباً » بعد أن تج الموقف الاموي منها في حملة 
بسر بن أب أرطاة السالفة » التي وضعت أسس العلاقة بينها وبين دمشق . وثمة نفر قليل 
فقط من أهلها› وجد موطىء قدم له في السلطة › في طليعتهم مسلمة بن مخلد 
الانصاري ٠‏ الذي أسهم بحكم منصبه كوال عل لی مصر في تقريب بعض آعوانه » مثل أي 
المهاجر دينار ( مولى الانصار ) 0 حيث عينه قائداً للجبهة الافريقية 0 الواقعة في دائرة 
نفوذه المباشر . 

(1) خليفة بن حياط ج | ص 269 . 

(2) المصدر نفه ج | ص 278 . 

(3) تاریخ الطبری ج 6ص 121 . 

(4) الكان نفه . 

)5( تاريخ خليفة بن خياط ج اص 283 . 

(6) المصدر نفسه ج اص 283 . 


(7) المصدر نفه ج اص 276 . 
(8) ابن تغرى بردي » النجرم الزاهرة ج (ص 134 . حسين مؤنس ٠‏ فجر الاندلى ص 14 
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ولعلنا نستطيع من خلال هله الحادثة » التماس بعض ملامح الصراع الحجازي 
الذي انتقل الى مراكز النفوذ ا لحديدة في الدولة الاموية . ففي مصر على سبيل المثال » كان 
E REN‏ ء على محمد بن ابي بكر - والیها في عهد علي - حیٹ 
ام بقتله معاوية بن خدیج الكندي « › الذي مهد الطريق لعودة عمرو بن العاص 
اليها . وقد انتقلت السلطة بعد ذلك الى عتبة بن أبي سفيان اللي مر ذكره بين ولاة 
( المدينة ) » ومنه الى عقبة بن عامر الجهني ده » الذي بقي والياً عليها حى تعيين مسلمة 
أبن خلد »أحد أقرب حلفاء معاوية من ( الانصار ) . وكان لتعيينه على الارجح علاقة ما 
في إبعاد عقبة بن نافع الفهري ( من قريش الظواهر وقريب عمرو بن العاص لأمه ) © ء 
والإتیان بأبي المهاجر خلفاً له » الذي احتفظ بمنصبه حتى خلافة يزيد وعودة عقبة مجدداً الى 
الجبهة الأفريقية . وكان خر ولاة السفيانيين على مصر سعيد بن يزيد ( من ازد 
فلسطين  )‏ » قبل انتقاها الى أحد الفهريين ( عبد الرحهن بن جحدم ) الذي تولاها باسم 
الزبیريین ) ۵ . 

وخلافاً للمدينة التى كان حضورها حدوداً ني ادارة الامويين المحلية منها أم المركزية - 
يثله فقط عدد قليل جدا من قيادات ( الانصار) » يضاف اليه غياب تام لکبار اہناء 
الصحابة _ فان الطائف كانت في الطرف الآأخر » بعد التودد اللي أظهره معاوية نحو 
القفيين » مستعیداً بذلك التحالف القديم معهم . وتحولت هذه المديلة بسرعة الى أحد 
أهم مراكز النفوذ الاموي في الحجاز ء على نحو لم جحدث في مكة نفسها » حيث أسهم 
موقعها الديني في تلقي بعض المؤثرات المعادية لحلافة الشام » فضلا عن هجرة جاعة 
« الحزب الاموي » منہا شأن معظم الحجاز ء ما نأى با تدريجياً عن خط الوالاة المطلقة . 


ولقد اثبتت الاحداث تكامل الفريقين القرشي والثقفي في الحجاز» على نحويصفه 
لامنس 404۷88 أنه كان « شيئً نادرا في العلاقات بين أطراف شبه ابعزيرة «» . وقد 
أخذ هذا التكامل ابعاداً اقتصادية واجتماعية ختلفة بين المدينتين « المحجاورتين » . 
فالطائف قدمت لقريش الاراضي الزراعية » التي كان لبعض السلع المنتجة فيها ( الزبيب 
والفواكه على أنواعها ) ” أهمية في الاقتصاد المكي » آي أن دور هذه المدينة لم يقتصر على 


(1) ابن عذارى » البيان المغرب في أخبار الاندلس واللفرب ج | ص 18 

(2) المصدر نفسه ج اص 124 . ابن تغري بردي » النجوم الزاهرة ج | ص 127-126 . 
(3) القلقشئدى » ناية الارب ص 361 . اين عذاري » البيان مغرب ج ١‏ ص 19 . 
(4) النجوم الزاهرة ج | ص 157 . 

(5) المصدر نضه ج | ص 165 . 

LAMMENS, La cité arabe de Ta, P. 118 (6) 

(7) ياقوت » معجم البلدان ج 4 ص 9 . جور » مراسم الحجاز ص 53 -54 . 
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الانتجاع والراحة بالنسبة لاغنياء قريش . الذين كانوا عادة يقضون فصل الصيف الحار 
فیها . ومكة بدورها بادلت ثقيفاً التسهيلات اللازمة » ففتحت أبوابما للمشتغلين بالتجارة 
وختلف الاعمال المصرفية بحیٹ أن تباد حدث ٻين سکان المدينتين بصورة شٻه 
داثمة » ورا مشاركة كذلك في الخحياة السياسية لكل من هذه الفئة أو تلك «» . ولاشك 
أن الثقفيين الاذكياء تدربوا في المدرسة القرشية » ذات الباع الطويل في السياسة وفي 
اکتساب العلاقات مع القبائل ب اا ا 
في المدينة » ولكن من دون تدمير لقوته التي سرعان ما استردت أنفاسها بعد قلپل من 
الوقت . 

ومن ناحية أخحرى فان التحالف الذي كان قوياً قبل الإسلام » استمر متماسكاً 
بعده » توئق عراه العلاقات الاجتماعية › کنتيجة طبيعية للمصالح المشتركة بین 
الطرفين . فقد شخل الزواج المتبادل دوراً كبيراً ني تدعيم هذه العلاقة » حاصة بين ثقيف 
والبیث الاموي أقرب القرشيين اليها . ولدينا العديد من حالات املصاهرة › الى كانت 
مؤشراً الى وجود أملاك لبني أمية في الطائف وجوارها » ريا اقتضت اقامتهم شبه الدائمة 
فيها . وقد وردت ف و انساب » البلاذري اشارات ف هذا السبيل › الل زواج رم 
الحكم » بنت أي سفيان من ثقفي ( عبد الله بن عثمان ) » و ( آمنة ) ابنته الاخرى من 
الثقفي الشهير ( المغيرة بن شعبة ) ١‏ وكذلك ر ريحانة ) بنت أبي العاص بن أمية من 
( بشر بن عبد بن دهمان ) واختها من ( الاحنس بن شريق ) » أحد المدافعين بحماسة عن 
عثمان بان الحصار#» فضلا عن زواج الحتين ها » الاولى ( صفية ) من غيلان بن سلمة 
ابن معتب الثقفي والثانية ( آم حبيب ) من أمية بن الصلت الشاعر المعروف . 

ونكاد نقف على مضمون هلا التحالف العضوي بين ثقيف وأمية في ابيات لاحد 
الشعراء ١‏ المعاصرين لمعاوية > حيث يبدو متحاملا عليهما كجبهة واحدة بزعامة هذا 
الاخیر : 
الا أبلغ معاوية بن حرب فقد اہلفتم المحنق الصدورا 
تقون بنانفوسكم امنايا عست بكم الدوائر أن تدورا 
ببحرب لا رى القرشي فيها ولا الثقفي الا مستجيراه 
LAMMENS, La cité, P. 119 (1)‏ 
(2) البلانری » انساب ج اص 5 . 
(3) تاریخ الطبری ج 6 ص 124 . 
4) البلائری» انساب ج اص 479 . 


(5) عبد الرحن بن حسان . المصدر نفسه ج 1 ص 59 
(6) المكان لفسه . 
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ولم يکن ما حول بعد انتصار دولة ( المدينة ) وسقوط مكة » دون استمرار هذه 
الحبهة موحدة رغم المزية » ودون بقاء الامويين واسطة العقد مع ثقيف التي لم تستسلم 
الابعد حرب مسلحة ضد النبي . فکان أول ولاة الطائف في الاسلام عتاب بن أسيد 
ر الاموي ) > بالاضافة الى مكة . وفي مطالع اائلافة الراشدية » م يتردد آبو بكر ثم عمر 
في الافادة مرحلاً من هذه العلاقة » وذلك بتعيبن أموي آخر على هذه المدينة ٠٠‏ . 

وهكذا فان اللقفيين الذي ارتکہوا حطأً سياسياً فادحاً ني مقاومة النبي بعد استسلام 
مكة » لم يكونوا بحاجة الى تكرار هذا الخطا في غير موقعه . فعلى الرغم من الراهنة على 
حلفائهم الامويين بزعامة معاوية » فإنيم لم يتورطوا في الحرب الاهلية التي دارت في صفين 
بصورة مباشرة . على أن الطائف لم تكن كتلة منسجمة تاماً في هذا الصراع اميت وجك 
من خرق وحدة الموقف فيها بالانضمام الى جبهة العراق . ولقد أدى ذلك الى انقسام غير 
متوازن بين الثقفيين › حين اخحتارت أقلية منهم التحالف مع بني هاشم ( سعد بن مسعود 
الثقفي د في العهد الراشدي والمختار الثقفي في العهد الاموي ) . أما الاغلبية › المتفوقة 
الثراء على الارجح » فقد تفادت التورط المباشر ني القتال رغم تشابك مصالخحها مع ال جانب 
الاموي . ولكن بواعث هذا الموقف الاخير » كانت بالاضافة الى ذلك سياسية بقدر ما هي 
اقليمية > حيث لم يشا المغيرة - رجل ثقيف البارز- أن مجر الطائف ئف الى صراع لم تتحدد 
معالمه بشکل حاسم في الحجاز » الذي ظلت السيطرة فيه لعلي وجماعته ( الانصار ) حتى 
وقت متأخر » کا كانت ( المدينة ) اموالبة له تشکل آکبر تجمم سکانی في هذا الاقليم . 

وفي ضوء هذا الوقف فان « اعتزال » الطائف ل يكن مرادفاً للحياد في مضمونه ء 
وانما كان جرد تدبير مرحلي » حضع لضرورات تلك الفترة الحرجة . وني ظل تصور آحر 
قد لا نستطيع تفسير انتقال الغيرة الفوري و « الموقوت » الى دمشق » مستشاراً رثيسياً 
لمعاوية » ومنما الى الكوفة والياً عليها إثر تنازل الحسن ‏ . ولا شك أن هذا المنصب الاخير 
كان من أبرز المهمات السياسية في ذلك الوقت » حيث الكوفة قاعدة المعارضة الاكثر 
حطورة ضد الخلافة الاموية الناشئة . 
ب . الاوضاع في الدولة بشكل عام وأثرها .على الحجاز 

انعكست متغيرات الدولة السياسية والاقتصادية > على تلف ولاياتما بصورة 
متفاوتة . ففي الشام مقر الحكم المركزي عاشت القبائل في أجواء الموالاة وفي ظل امتيازات 


(1) محرز بن حارثة بن ربيعة بن عبد العزي بن عبد شمس . البلائري » اناب ج ١‏ ص 456 . 
(2) الزبیر بن بکار» نسب قریش ص ۱13 . 
(3) تاربخ الطبزی ج 6 ص 95 . 
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خاصة » لا سیا قبائل کلب وفهر وجذام » التي شكلت معظم مادة الجيش ( الفرق 
الشامية ) » الذي قام بدور أساسي في حاية الخلافة الاموية وانقاذها من حركات المعارضة 
في ( الامصار ) . وفي الوقت الذي غلب فيه الدور الامني أو كاد على الجند الشامي ٠١‏ » 
فان قبائل الولايات کانت تغذي آنذاك العمليات التوسعية المحدودة ۽ مقابل عطاء ل یکن 
على الارجح متساوياً بين جبهة واخرى » انطلاقاً من بعض المؤشرات في هذا السبيل ٠‏ . 
ولا شك أن سياسة الدولة الاموية نحو ( الأمصار ) باتت شبه تقليدية » منذ أن وضع 
معاوية ملاعها العامة » باستئناء حالات معينة طرأ خلاها بعض التعديل . دون أن تتناول 
بالضرورة جميع ولاياتها » لا سيا في ناية الفترة المتوسطة من تاربخ هذه الدولة . 

ولعللى النهج الذي أخذ به معاوية في نطاق معادلة التحالف العضوي بين قريش 
وثقيف » قد حقق الغاية ا منشودة نحو مركزية ادارية مثماسكة الى حد كبير . وكانت هذه 
السياسة واضحة الملامح تحديداً في العراق والحجاز » وهما مركزا الثقل الاكثر خطورة . 
على أن الفارق بين الاقليمين » أن الاول كان مزدحاً بالسکان وغناً بموارده الاقتصادية › 
بين] فقد الثاني آهميته هذه منذ الثورة-على عثمان » ليحتفظ فقط بدوره المعثوي » المستمد 
من تراه الغابر » والمتمتّل خاصة بتجمع أبناء الصحابة فيه . بيد أن هذا الدور ل جل من 
الامية في حسابات الحكم الاموى » حيث كان الوجه الاسلامي للحجاز احدى نقاط 
الضعف الاساسية التي لر يستطع التغلب عليها . فقد بقي لابناء الصحابة تأئير ما على 
تحريك الموقف ضد الامويين » ليس في الحجاز فقط ٠‏ ولكن بصورة أكثر خحطورة في 
العراق . فثمة تكامل سياسي فرض نفسه بين الولايتين » حيث قواعد المعارضة بسوادها 
الاعظم تتجمم في هذه الاخيرة » لا سيا ف الكوفة » بينا استقرت القيادات التارنخية 
قسرياً في الثانية . وكان من الطبيعي أن يلجا معاوية الى الافادة من هذا العامل الحغرافي » 
باقامة حاجز مرتفع بين الطرفين ‏ بحيث أدى ذلك ال مزيد من التعقيد والارتباك على 
جبهة المعارضة »› الي كانت تشق طريقها بصعوبة بالغة > ما أسفر لاحقاً عن اخحفاق 
محاولاتما العديدة لاستلام السلطة . 


N EG 

E‏ ا ا من المرونة في 

الحجاز ( سياسة معاوية نحو أبناء الصحابة ) «ه » ورافقتها شدة في العراق تجلت في 
(1) اليعفوي › تاريخ ج 2 ص 238 . 

(2) تاریخ الطبری ج 8 ص 15 

)3( راجع ما نسب لعيد الله بن 

البلاذرى » انساب ج | ص 54 -55 . 


ازير في رواية ( الدائني ) وقوله معاوية « فقد غليتنا بحلمك وجدت عاينا مالك . . ١‏ 
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ملاحقة زعماء ا معارضة والتخلص من التطرفين منهم ( نفي حجر بن عدي وأصحابه 
السبعة الى الشام وقتلهم ) «» . 

لقد كانت سياسة الامويبن في الحجاز تعبر عن الشعور بالاهمية المعنوية هذا 
الاقليم »> وترمي الى الحو ول دون استغلالها لغبر مصللحة الاسرة الحاكمة . وف الوقت 
نفسه كانت هذه تستمد من موقعها الحجازي وزعامتها الغابرة مكة « القدية » » دعا وقرة 
ازاء القبائل الشامية التي كانت بمعظمها إن لم تكن بكاملها » على علاقة مصلحية مع هذه 
الاخيرة . وفي ضوء هذا الموقف . فالحجاز الاموي تحول الى نجرد تراث أو قيمة تاريخية في 
نظر خلافة الشام » وهو الاطار الذي حدّد معا ارتباطها به » لا سیا في مراحل نشاعپا 
الأول . على ان هذا المفهوم للعلاقة أ يكن ثابتا » حيث يصبح الحجاز بعد وقت قصير 
برموزه تلك » هدف حلاتها العسكرية ذات الطابع الانتقامي » اذا تبين ها من هو آكثر 
قدرة على توظيفها لمصلحته ( ضرب الكعبة في عهدي يزيد وعبد الملك) . 


ولكن ادراك الموقف الاموي من الحجاز » لن يكون ميسوراً بجنأى عن التغيرات 
الداخلية التي رافقت تنازل الحسن » وتكريس الشام حور الاستقطاب الرثيسي في الدولة 
الجديدة . ذلك أن هذا الاقليم شهد هجرة « متعاكسة » » كان ها تأثير كبين على وضعه 
السكاني ومن ثم انتمائه السياسي كمحصل طبيعي لذلك . فقد انعكست تلك التطورات 
السياسية على حواضر الحجاز » التي كانت متباينة المواقف في المضمون ازاء الصراع على 
الخلافة » حيث ارتفع عدد السكان في ( المدينة ) بعد عودة ( الانصار ) اليها بقيادة قيس 
ابن سعد » بينم انخفض عددهم في مكة والطائف » إثر الهجرة المعاكسة الى الشام » التي 
عرزها التحالف السياسي الذي أشرنا اليه بين قريش وثقيف . واذا عرفنا أن ( المدينة ) 
كانت متفوقة سکانیاً في الحجاز ء فانه من البدييي آن تحافظ على هذا الموقعم في أعقاب 
التفريغ الذي تعرضت له مكة والطائف في هذا المجال . وعندما نعترف بأن ثمة سياسة 
أموية محددة نحو الحجاز » فينبغي أن نستي مها الثقفيين والقرشيين الذين تحولوا 
١‏ بأكشثريتهم الى الشام » بينا بقيت كل من الحاضرتين » حاضعة لتأثير ( المدينة ) ودائرة في 
فلك احداٹها بشكل مباشر . ول يطرأ تعديل على هذا الوضع الا في عهد ابن الزبي الذي 
اتخذ من مكة مقراً حركته » انطلاقاً من اعتبارات خاصة به وبأهل ( المدينة ) ٠‏ الذين م 
يتحمسوا کثیراً له . وحلافاً لذلك فقد بقيت هذه الاخحيرة غالباً مرکز الادارة الاموية 
الموحدة ف الحجاز » لاسباب سياسية » تعلقت بالموقف العام من الدولة » ولاسہاب 
اقتصادية » سنتعرض ها بشكل تفصيلي في معركة « الحرة ٠‏ » حيث أصبحت للاسرة 


(1) تاریخ الطبری ج 6 ص ۱5-152 . 
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الحاكمة منل عهد عثمان على وجه الخصوص . أملاك ويساتين نخيل في ( المدينة ) د » 
طخت على تلك التي كانت في حوزة ( الانصار) . 

ولعل عحاولة البحث في العلاقة بين دمشسق وا لحجاز » لن تكون مجدية خارج 
نطاق ( صفین ) › التي كانت مفتاح السياسة الاموية في هذا الاقليم كما في غيره . فقد کان 
من نٽائج هذه الحرب البارزة » ذلك الفرز الذي حتد الموقف « اللااختيارى » من الحكم 
الجديد » ووزع العرب المسلمين الى فثتين : احداهما في الموالاة والثانية في المعارضة . 
فالاسرة الاموية التي كانت أكثر من عبر عن عصبية قريش من فروع هذه الاخيرة » يبدو 
أن « المجحماعة » التي اقترنت بتنازل الحسن » كانت بالنسبة اليها « وحدة » القبيلة - « نحن 
وآل بي سفيان قوم تعادوا في الامر » زالامر يعود كا بدا » 2 التي التامت حول معاوية في 
ذلك و« العام » > كسبيل الى توحيد بقية القبائل العربية التي اعترفت بواقع الامر » باستثناء 
الخوارج الذين شلوا عن هله القاعدة لاسباب قد لا يكون مم صلة بها . فهذا المدحل 
« القبلي » » الذي رافق قيام دولة الامويين » جعلها أسيرة مفهوم حدد للعلاقات السياسية » 
يكد يتجاوز كثيراً مساحة القبيلة ومفاهيمها التقليدية « حسن ال جوار . . . الكرم .. 
الثأر . . . » وبقية الطقوس البدوية المعروفة . 

واذا كان فيام دولة ما يفترض وجود موالاة ومعارضة » دون التزام بحدود الزمان 
والمكان » فان الدولة التي نشأت في أعقاب حرب أهلية طويلة » كان عليها مجابهة تيار 
كبير » لم تكن المزية عنده سوى نجرد كبوة سيعود الى النهوض منها . ومن ناحية أخرى م 
يلجأ معاوية رغم مرونته المعروفة - ولعله كان غير قادر على ذلك - الى امتصاص نقمة 
المعارضة الدفينة » بالقدر الذي تحفى لاي بكر بعيد « السقيفة » » انطلاقاً من تفاوت 
المعطيات الزمنية والشخصية في كل من الحالتين . فقد كان المنطق القبلي » كمحصل 
لعصبية متطرفة في الاسرة الحاكمة » أحد آبرز ملامح الدولة التي ارتبطت مہا » بشکل 
حال دون قیام علاقات سياسية متوازنة في المجتمم الامري » حارج نطاق هذه الذهنية 
الفثوية التي حلت الانقسام والتنافر مكان « المؤاخاة » وه المؤالفة » »وهى) الشعاران 
اللذان ارتفعا بعد « اهجرة » وسقوط مكة . 

ولعلنا نستطيع التعرف بجلاء أكثر على ذلك » من خلال دراستنا لارضاع الحجاز 
السياسية والاقتصادية في العهد الاموي ٠‏ حيث ناضل هذا الاقليم طويل من أجلى 
استعادة الاعتبار الذى فقده عملاً مع انتقال الخلافة الى دمشق . واذا قيل بأن سياسة 
معاوية كانت غير صدامية في ا لحجاز » انطلاقً من وضعه الاداري الخاص الرتبط بعاصمة 
(1) السمهودى ؛ وفاء الوا ج 2 ص 721-720 » صالح العلي » ملكيات الاراضي في الحجاز ص 995رما بعدها . 
(2) من قول لعلي » شرح نهج البلاغة ج 4 ص 80 . 
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الخلافة » فان هذا الموقف أكثر ما انعكس على ابناء الصحابة » لا سيا ( المهاجرين ) 
منم » الذين تمتعوا بحد من الهدوء والاكتفاء في عهده » وهو موقف كان له ما يسوغه لدى 
الخليفة الامري» حيث كان هؤ لاء مصدر ا-لخطر الحقيقي علل دولته الفتية . على أن ذلك 
لم يل سوى جانب من سياسته الحجازية القائمة في مضمونا على الحذر ازاء هذا الاقليم » 
OT‏ 
التقليدي المميز . ولا شك أن مكانته الروحية التي تفرد بها › > جعلت مئه بالضرورة ملتجا 
المضطهدين والباحثين عن قدر من الاستقرار والامان لم يتوفر لهم في مكان آخر . 

وكان ( الانصار) » من أبرز التجمعات السكانية في الحجاز ابّان تلك الفثرة 
المبكرة وي ضوء هذا الواقعم ¢ فاہم يثلون اساسا لفهم طبيعة السياسة الاموية ف 
الحجاز » أكثر من أية فثة أحرى بن في ذلك أبناء الصحابة . فالانصار الذين وقفوا غالاً 
ضد الاتجاه التقليدي للامويين - منذ أن فتحوا أبواب مدينتهم لدولة النبي » واتهموا 
بالتخاذل ف الدفاع عن عثمان قبل أن يتحولوا بأکثریتهم الساحقة الى جانب علي کان 
عليهم قطف ثمار هذه الواقف « المعادية » لقريش حسب المنظور الاموي ي ۰ ولدينا بضع 
روايات تشير الى هذا التعارض التاريخي بين الاموبون و ( الانصار ) » بحيث ان أية علاقة 
بين الطرفين » ستكون خحاضعة مذا الاعتبار قبل غيره . فقد حاطب معاوية - حسب رواية 
للمدائي - قيس بن سعد وجماعته ( الانصار) ٤‏ « بجاذا تطلبون ما قبلي ؟ والله لقد كنتم 
قليلا معي کثيراً علي » ولقد فللتم حدّي يوم ( صفین ) حتی رأيت المنايا تلظى في 
اسنتکم » ۵ 4 

ويأتي جواب الزعيم الانصاري معبراً عن معاناة قومه وحرمانيم » وهو الدافع الذي 
حدا به الى هذا الموقف والتقليل من خصومته للامويين ٠‏ إنا نطلب ما عندك بالاسلام 
الكافي به الله فقد ما سواه لا ما تعت به اليك الاحزاب » وأما عداوتنا لك فلو شئت لکففتها 
عنتك ۲« . وقي مکان آخر آکثر تحدیدا في تصوير الوضع الاقتصادي السيء الذي يعانيه 
( الانصار) في رواية ثانية للمدائي أيضاً -« حجَ معاوية ٠‏ » فلا قرب من المديئة تلقاه 
الاس وتلقته الانصار وأكثرهم مشاة د » فقال : ما منعكم من تلقي من بعد كا تلقاني 


(1) شرح نبج البلاغة ج 6 ص 34-33 , 

(2) البلاذري ١‏ انساب ج اص 57 . 

(3) المكان نفه . 

. 222 حدث ذلك على الارجح في مطلع حلافتة ( 44 ه) . اليعقوب ء تاريخ ج 3 ص‎ ٠4( 

)5١‏ ورد في تاريخ الخلفاء للسيوطي أن معاوية « قدم المدبنة » فلقيه ابو قتادة الانصارى فقال معاوية : تلقاني الناس كلهم 
غيركم يا معشر الانصار . قال ام يكن لا دواب . فقال : فاين النواضح ؟ قال عفرناها في طلبك وطلب أبيك بوم 
بدر ٤ص‏ 201 . 
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الناس من بعد ؟ فقال ابن لسعد بن عبادة يقال له سعيد » منعنا من ذلك قلة الظهر وخفة 
ذات اليد بالحا اح الزمان علينا وايثارك بجعروفك غيرنا » ٠١‏ . وهذا الحرمان الذي نزل 
انشا ا ت وی ا ا ا ر و و 
الذي « جاء ني جماعة من الانصار الى معاوية فشكوا اليه فقرهم » » دون أن يكون لشفاعته 
تأثیر ما حیٹ « حرمهم و یعطهم شیا » ۵ . وقد استفرّ هذا الموقف حليفاً آحر للامويين 
( حسان بن ثابت ) ۽ الذي لم يستطع كتم نزعته ‏ الأنصارية » التي استثارها معاوية » 
ملوحاً الى « يوم » لقومه وان طال » سيحققون فيه الظفر المنشود : 
فاا صابرون ومنظروکم الى يوم التضامن وا لخصام ٠‏ 

ج - مشكلة ولاية العهد والتحدي الحجازي : 

ل يكن قرار توريث الغلافة أمراً غير عادي في دولة كانت الوراثة فيها تقليدية 
أو كادت » منذ استقرار الزعامة الاموية في الشام . فقد انتقلت السلطة من يزيد 
أبن أبي سفيان ( أول ولاتا ) » الى أيه معاوية بطريقه شبه ورائية (18ه) ‏ ثم 
انتقل الامر من الممارسة الى النظرية في عهد عثمان » الذي أعطى لولاية الشام 

حجمها المتميز في الدولة الراشدية . وکان ان اتاح ذلك لعاوية فرصتين : التأكيد 
ارا غل نشل رانم و شل ست آیری ر عفان» وما ترتب عليه من « امتیاز » 
للاسرة الحاكمة و فاته للحق الذي تمسك بناصيته » بحيث تصبح قريش - 
والمقصود هنا أمية - « جنه العرب  »‏ و و نخبتها ؛ االتي عرّت في اسلامها كا في 
جاهليتها على السواء:» . والتكريس ثانياً هذا الوقف على مستوى الخلافة بعد أن 
تم تكريسه على مستوى الولاية (دم علمان في الاولل » ووفاة يزيد أخحيه في 
الثائية ) » وكلاهما من أشكال الوراثة التي « تسوغها » قرابة الدم في ناية ا مطاف . 
وهكذا جاء استحداث ولاية العهد » نتيجة شبه حتمية لتلك المقدمات الى 
رافقت قيام دولة الاموبين » حيث كانت الفوة والامر الواقع سبيلها الى السلطة » 
خاصة بعد سقوط بقايا « الشورى » الراشدية مع اغتبال علي . وكانت الفثات التي 
. ناصرت معاوية قد اخحتارت حك الوقوف ضد « شوروية » الخلافة > رغم تيلها 


(1) البلائری ؛ انساب ج اص ۱۱6 . 

(2) شرح النہج ج 6 ص 32 . 

(3) السيوطي » تاريخ ص 201 -202 . 

(4) تاریخ الطبری ج 5 ص 86 . رضوان السيد » جدليات » مجلة الوحدة ص 18 . 
(5) تاریخ الطبری ج 5 ص 68 . 
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آنداك باحدى الشخصيات التاريخية في الاسلام » وبالتالي م تتردد من الموقع نفسه 
من تقبّل آمر لا يتطلب ريا جرأة ماثلة » بعد أن أصبح الحكم الاموي حكم 
« الجماعة » و « اعترف » به الجحميع . ولعل الرواية التقليدية التي تجعل من الغيرة 
ابن شعبة «صانع»فكرة الوراثة الاموية » متوددا من خلاها الى معاوية الذي رغب في 
استبداله بسعيد بن العاص على ولاية الكوفة »هي في ذاتها مؤشر الى تهيئة 
النفوس مسبقاً مدا الامر > حتى في هذه الولاية التي كانت مركز المعارضة الرئيسي 
ضد الحلافة الاموية : « وسار المغيرة حتى قدم الكوفة وذاكر من يثق اليه ومن يعلم 
أنه شيعة لبني أمية مر يزيد » فأجابوا بيعته » ت . واذا كان في الكوفة من تحمس 
لحذه الدعوة » فلا بد أن الفكرة كانت ناضجة في دمشق ومطروحة قبل ذلك في 
نطاق المقربين من معاوية › لا سيا الضحاك بن قيس »› الذي ضمن تأييد جماعته 
القيسية » فضلا عن الكلبيين ( أخوال يزيد ) الذين قاموا بدور كبير في نهيئة الحانب 
اليمني ۵ . 

لقد كانت ولاية العهد محصلة طبيعية للفكر السياسي الأموي » حيث الوراثة 
منل البدء كانت سمته البارزة وعدصر الاستمرار في السلطة . وهي من حيث المبدا 
موصولة ب « الحق المقدس » الدي سوغه ( ابن خلدون ) بطريفته الواقعية « اغا هو 
مراعاة المصلحة في اجتماع الناس واتفاق اهوائهم باتفاق أهل الحلّ والعقد عليه 
حينئذ من بني آمية » اذ نو أمية يومئذ لا يرتضون سواهم وهم عصابة قريش وهل 
الله أجم »> وأهل الغلب منبم » »٠‏ على أن التفسبر المتأحر » قد سبقته تعبعة اعلامية 
بها شعراء معاوية دفاعاً عن « قداسة » السلطة الاموية » التي « حاطها الله » » 
داڻا . وقد حدا ذلك بشاعر بني أمية الاثير ت لدى معاوية الى القول في هذا 
الاحبر : 
الحائض الغمر والميمون طائره حليفة الله يستسقي به المطرت 


وتبلغ المرالاة ذروتما عند هذا الشاعر ر الاخطل ) « باطلاقه عل معاوية اسم 


(1) تاریخ الطبری ج 6ص ۱62 . 

() ابن الائير» الكامل ج 3 ص 504 . 

(3) الامامة والسياسة ج | ص 53| -155 . ابن الاثير » الكامل ج 3 ص 507 . 

(4) المقدمة ص 273 . 

(5) تاريخ الطبرى ج 5 ص 86 . 

LAMMENS, Etudes sur le regne du callfe omayyade Mo’awiya ler , P. 220. (6) 
. 56 ديوان الالحطل ص‎ )7( 
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الامام ٠‏ ف معرض مدحه ليزيد » با هذه الكلمة من دلالة وراثية أكثر تحديداً 
وشمول » وكذلك استمرارية و في الولاء للاسرة من الاب آل ابنه 
فلولا یزد بن الامام أصابني قوارع بجنيها عل لساني» 
ٹم یضیف في معرض آخر» مدافعاً عن « التحكيم » من النطلق التسويفي 
تفسه » حیٹ لا يراه الا نوعاً من « الاحاطة الالهية » التي برزت في الوقت 
المناسب : 
ويوم صفين والابصار خاشعة امدهم اذ دعوا من رهم مددت 
والحقيقة أن الشعر حمل سمة العصر وذهنية الممارسة السياسية في ذلك 
الوقت » حيٹ سلاح السلطة هو الاقوی والاقدر على تحویل منطق الشاعر والتزامه 
من جبهة الى أخرى . فعندما حج يزيد الى مكة م » وع في تلك المناسبة ‏ التي 
کانت جزءاً من حلة البيعة بولاية العهد - اموا کثيرة ف مكة والمدينة ‏ » ف هذا 
السبيل » نما أدى الى انتقال هذه المسألة من « كواليس » البلاط الى الرأي العام . 
فثمة شاعر بصري ( مسكين الدرامي ) © تلقف الخبر مصعوقاً في بادىء الامر 
وخاطب معاوية بقوله : 
فهبها امة هلكت ضياعا يزيد يسوسها وأبو يزيد 
دعوا حق الامارة واستقيموا وتأميل الاراذل والعبيده 
وإذا بالشناعر نفسه الذي تلقى من امال ما كان كافياً للتراجع عن موقفه » يعود الى 
الاعتراف بشرعية « خلفاء الله ۾ » الذين استحقوها عن جدارة » مباركاً بيعة 
یزید : 
على الطاثر الميمون وا جد صاعد لكل اناس طائر وجدود 
ET‏ ينوع م ہا الرحهمن حيث يريد 
اذا اللبر الغخربي حلاه فان آمير الؤّمنين يريك 


. ديوان الأاحطل ص336‎ )١( 

(2) المصدر نفسه ص 74 . عمد مهدى شمس الدين » ثورة الحسين ص 92 

(3) ابن طولون » قيد الشريد عن أخبار يزيد . خطوط بكتبة جامعة الدول العربية ررقة 20 , 
(4) ابن الاعثم » فتوح ج 4 ص 225 . 

(5) الكان نفه . 

6) المكان نفسه . 

(7) المصدر نفسه ج4 ص226 ١‏ أحمد الحوفي » أدب السياسة في العصر الأموي » ص159 
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وثمة شاعر كوي (عبد الله بن مام السلولي ) » الذى سبق أن «رثى » 
الشورى التي «اغتيلت» مع عثمان » يسرع لمعاوية حقه في السلطة » عبر 
الاستمرارية الاموية . فسار على خحطى شاعر البصرة دون حساب للتئاقض الذي 
وقع فيه ازاء قوله السابق : 
ولا لمن سالك الشورى مشاوره الا بطعن وضرب صائب حلم ب 

وبين قوله بيذه المناسبة : 
اذا مات كسرى قام كسرى بعد ثلاثة متناسقينا 
يورٌثها اكاببرهم بيهم كما ورث القامسة الفطينا 

... حثينا الخيط حى لو سقينا دماء بني أمية مازويناتكت 
ويبدو أن ر السلولي ) الذي نظم قصيدته المجائية تحت تأثير الاجواء السياسية 
المعادية للامويين في الكوفة »> كان يأمل من تصعيد حلته على ولاية العهمد 
ب « الترضية » المنشودة التي بادر معاوية الى تلبيتها »> بينها سارح بدوره الى الالتفاف 
نحو الشام ليقول في ولي العهد ( يزيد ) : 
أبو خالد أخلق به أن يصينا بسجل من المعروف يتبعه سجل 
هو اليوم ذو عهد وفينا خليفة أا فارق الدنيا خليفتنا الكهل ه . 
وهكذا كان الشعر السياسي متماشياً مع التجاذب الذي سيطر على الموقف 
العام في عاصمة الخلافة وأقاليمها » حيث برز اتجاهان متعارضان » احدها 
متعاطف » بل متحمس » كان مور نفوذه في الشام » والآخر ساخط في اكثريته 
متذبذب في أقليته «» » تذبذب شاعريّ الكوفة والبصرة الآنفين . ولكن الشعر على 
آهمیته وتأثیره في شحن العواطف في الاتجاه المطلوب » لم يتجاوز دوره التمهيدي 
هذه المسألة ونقلها من المجالس الخاصة الى التداول العام . فالكلمة المؤثرة كانت 
لا تزال للحجاز وبالتحديد أبناء الصحابة أو « النفر الخمسة من قريش » حسب 
تعبير معاوية رى . وهؤلاء (الحسين بن علي › عبد الله بن الزبير» عبد الله بن 


(1) ابن سلام » طبقات فحول الشعراء ج2 ص631 . 

(2) البلانري » انساب ج اص 293 . ابن الاعثم » الفتوح ج 4 ص 227 . 
(3) ابن الاعثم » الفتوح ج 4 ص 227 » البلاذري » انساب ج | ص 293 , 
(4) ابن الاعثم » الفتوح ج 4 ص 228 . 

(5) المصدر نفسه ج 4 ص 228 -232 , 
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الراشدي ي ا ال العام ا معاناة الحجاز لا س TT‏ مقر 
کک رأت فيهم حلم العودة الى ماضيها الساطع في دبع القرن الاول. 


وانطلاقاً من ذلك كان الموقف الحجازي » العقبة الرئيسية أمام « ولاية العهد » 
الموجهة بذورها ضصد طموح أبناء الصحابة السياسي »> حيث :راودت الخلافة 
معظمهم بصورة جدية » وكانت لوقت مضى على خطوات وشيكة من بعضهم . 
ولذلك فان هؤلاء الزعاء كانوا یلکون من الرصيد المعنوي والتاثير الشعبي » ما 
يتفوق على أسلحة الشعراء الذين تجلوا في هذه الحملة ( الاخطل » الاسدي» 
السلول ) . وکان انتقاهما الى الحجاز ينّل خر المراحل الحاسمة > قبل أن يصبح القرار 
مشروعاً بتأييد أبناء الصحابة الحمسة . وقد حدث أن توافق ذلك مع ذكاء واضح في 
التوقیت » حیث توفي ( زياد بن أبيه ) قبل سنوات قليلةرم » مؤدياً الى غياب ركن المعادلة 
الثاني التي ظهرت في مطلع هذه الدولة وأدت الى ترسیخ التحالف التقليدي ہین 
الأمويين والثقفين . كما تزامن مع وجود ثلاثة من الولاة المقريين لعاوية في وقت واحد 
وعم : مروان بن الحكم ر المدينة ) ٤‏ الضحاك بن قيش ( الكوفة ) » عبيد الله بن زياد 

( البصرة )= » وهي هى المراكز الأكثر استقطاباً للففات المعارضة > حیٹ آسهم ھؤلاء 
بنصيب كبير في ترويضها لمصلحة الحليفة الأموي . 


على أن الناس التي سكنما الخوف في العراق » وبصورة خاصة في الكوفة 
ا ق لسنوات قليلة حلت › 
۾ تكن ف موقع يۇهلها للمضي ف التصلّب والمجاة ١د‏ 3 ولذلك فان التصدَي . 
مرحلياً على الاقل - تمحور في ( المدينة ) › التي كلها آنذاك : 
1 -اتجاه متعاطف مع السلطة » من الامويين وحلفائهم » وليس هنالك ما يشير الى 
نسبتهم العددية بين سكان (المدينة) » ولكنهم على الارجح كانوا أقلية » نواتهم من بني 
العاص » الفرع الاموي الذي حافظ على نفوذه في الحجاز . 


(1) تاریخ الطبری ج 6 ص ۱70 . 

(2) توفي زياد سئة 53 ه » وكان ينصح بالتريث في هذا الامر « لا تعجل فان دركاً في تأخير» خير من فوت في 
عجلة » تاريخ حليفة بن حياط ج | ص 260 . ابن الاثير » الكامل ج 3ص 505 . 

(3) تاریخ الطبری ج 6 ص 170 . 

(4) ابن الاعثم » الفتوح ج 4 ص 232 . 
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2 اتجاه معارض ¢ ضم ابناء الصحابة ومعهم ( الانصار ) > وهم القوة الغالبة في 
( المدينة ) . وكانوا في أوضاعم السياسية والاقتصادية لا بختلفون عن تلك التي سادت 
أوضاع الغالبية الكوفية . على أن موقف ( الانصار ) كان لين أكثر جصانة » استمدوه 
من وجود ابناء الصحابة ( ا لمهاجرين ) بينهم » وذلك قبل بعثرة هؤلاء في مستهل خاافة 
الاموية هم في معركة ( الحرَة ) الشهيرة » التي كانت في احدى نتائجها حصلة ذلك 
الافتراق بين زعماء المهتجرين وإ الانصار ) . 

وليس من الصعب علينا كشف م ضعف » القوة الذاتية للانصار في معزل عن 
أبناء الصحابة . فقد سبق لعاوية آن حسم هذا الامر بشق جبهتهم السياسية » 
مؤلباً الاوس على الخزرج أو الحعكس ٠١‏ وحرضاً على الفريقين من جهة أحرى » 
حيث كان شاعره ( الاخطل ) ينطق بضمون الموقف الاموي من (الانصار) 
باسلوب لاذع ومهین ت . 

وكانت « ولاية العهد » قد طرحت بصورة غير مباشرة في الحجاز في سنة 
احدى وخسين للهجره »أي في الوقت نفسه الذي تم فيه تطويع الموقف العراقي 
بعد مقتل حجر بن عدي وأصحابه . فقد « حجّ بالناس »« آنذاك يزيد بن معاويةء 
حيث يبدو أنها المهمة الاولى « الرسمية » التي تولأها في ذلك الحين . وني خلال 
الاعوام الخمسة التي تلت هذه المناسبة » كانت « ولاية العهد » في طليعة اهتمامات 
الخليفة الأموي » الذي جئّد هما « نخبة » من المقرّبين واللخلصاء ‏ » استطاعوا 
ترويض الناس ت وحلهم على الاعتراف بقرار الوراثة . على أن هؤلاء الذين 
ارتبطوا مصیریاً بالاستمرارية الاموية » فتحمسوا هما رما أكثر من طموح معاوية في 
هذا السبيل » تيز سعيهم بالحرأة بعد وفاة زياد وما رافقه من انتقال هذه المسألة 


(1) الاصفهان » كتاب الاغاني ج 2 ص 170 . 
)2{ راجح بیت الاخطل ؛ 
ذهبت قريش بالكارم والعلى واللؤم نحت عمائم الانصار 

أحمد الشايب ء تاريخ الشعر السياسي ص 309 . 39 VIESELY, Al~ ANSAR, P.‏ 
(3) تاریخ الطبری ج 6 ص 61 ابن الاثير ء الكامل ج 3 ص 490 . يذكر خليفة ابن خياط أن معاوية لا 
أمع عل أن يبايع ليزيد ١‏ حج فقدم مكة في نحو الف رجل »ج ١‏ ص 261 . وببدو أن الامر التيس عليه بين هذا 
العام وبين العام الىادس والخسين اللي یرجح بان معاوية دم فيه الى الحجاز للاستيثاق من موقف أنناء اصحابه , 
تاربخ الطبرى ج 6 ص 170 . الكامل لابن الاثيرج 3 ص 509 . 
(4) الضحاك بن قيس ٠‏ عمرو بن سعيد بن العاص ‏ يزيد بن المقنع الكندي . الحصين بن غير السكوني . ابن 

الاعثم ‏ الفترح ج 4ص 230 -232 
(5) المصدر نفه ج 4ص 229 . 
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الى الاطار العلني » حيث كانت محسومة قبل ذلك بصورتما النهائية في الشام . 
والي العراق يتطلع الى مد نفوذه نحو الحجاز » فخشي أن يؤدي الاعلان 
عرقلة مشروعة وتأليب ابناء الصحابة عليه »الذين انطووا على كراهية شديدة 
له« . حيث كانوا المستهدفين مباشرة با عبر عنه الوالي القوى في هذا المجال : 
« اني قد ضبطت العراق بشمالي وييني فارغة » فولنى الحجاز والعروض اكفك هذا 
الحيّ من قريش »ت . ولم يتردد معاوية من استخدام طريقته الاحترائية مع أبناء 
الصحابة » على الخو الذي رافق امتصاص نقمة الشعراء وتحرمم من جبهة الى 
احسری ٢‏ کا سبق أن رآییا . وكان جد عبد الله بن عمرءأقرب زعاء الحجاز مسافة 
اليه » كوه أكثرهم اعتدالاً » وأقلهم طموحاً الى الخلافة , فرآى في «سلاح 
العطاء » سبياد الى تطویع هؤلاء ن فيهم هذا الاخبر › حيث کان على ما يېدو 
احدى وسائل الضغط السياسي الذي ارثبط بالممارسة الاموية في الحجاز . وما 
آورده ( ابن الاثير ) في هذا الشأن » يضعنا على حقيقة الوضع الاقتصادي لابناء 
لاا الیل ر کیا بتو د وکت ج ال ار ان ر ا 
کہیراً من امال ۱ہ > كان بأمس الحاجة اليه » ولكنه عندما علم بأنه « ثمن » البيعة ليزيد رده 
اليه وامتنع عن قبوله۵ , . 

وكان ابن عمر» الذي صف باعتداله قد رفض هذا الاستدراج » مؤثراً 
الالتزام بالوقف الحجازي الذي نحا الى معارضة هله الحطوة التغيرية الجحديدة في 
عرف الحكم » مثلا بصورة خاصة باثئين من الزعماء نافسا البيت الاموي في الخلافة 
وه) : الحسين بن علي وعبد الله بن الزبير. بيد أن معاوية بعد جلاء الموقف في 
الشام والعراق ( 56 ه) » قد أمر واليه (مروان بن الحكم ) بالدعوة الى « بيعة 
يزيد » في الحجاز ت . وتأتي الرواية الواردة في ( فتوح ) ابن الاعثم متناسقة في 
مضمونہا مع تلك الراردة لدی ابن الاثير» حیٺ بادر والٰي الحجاز بدعوة 9 وجوه 
أهل المدينة فجمعهم في المسجد الاعظم » ها ودعاهم الى بيعة یزید » التي ربطها 
ب«الوحدة كما ربط معارضتها بدالفتلة» :مشياً الى أن معماوية اختار لهم م 
بعده (« مفزعاً مجمع الله به الالفة ويجقن به الدماءٌ م ي . وېعد ان خلص مروان الى 
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القول بان ولي العهد سیسیر « فیکم بسيرة الخلفاء الراشدين » ت »› کان أول رد 
عليه من عبد الرحمن بن آي بكر » اللي حمل بجرأة على , هرقليه » رم الخلافة 
التي یبشر بها مروان باسم سیده » حیث انتصرت له عائشة التي كان لمجيثها الى 
امسجد ومعها « نساء من قريش »:«. كبادرة أولى منذ حرب الجمل تأثير كير 
على تصعيد الموقف ضد الامويين في المدينة » . 

وكان هذا التصدى العنيف الذي مئل صوت الحجاز من ولاية العهد - معراً 
عله ابن آول الخلفاءء وخروج عائشة من عزلتها السياسية -. وقع شديد على معاوية 
الذي سارع مع هواجسه الى (المدينة ) > حيث كان أكثرها قلقا ما له علاقة بزوج 
البي » التي كان منزها عطته الال والرئيسية في الحجازءى . فهذان الوقفان 
ل (عبد الرحمن وعائشة) » مرتبطان معاً في نظر معاوية الذي اعتقد بان الاخيرة هي 
اللحرضة للاول » فضلا عن صلاتها الوثيقة بأخرين من زعياء ( المدينة ) « أن عبد 
الرحن شيخ قد خرف وقلٌ عقله » وجب آن نكف عنه ونحتمل ما کون منه » 
فليس هذا من رأیه ولکن رأي غیره » ۵ . 

ولعل قدوم معاوية « المفاجىء » الى الحجاز ومعه «خلق كثير من أهل 
الشام »0 ٠‏ قد يکشف عزمه على مقابلة التصدي ۾ الحجازي » بالعنف 
۾ الشامي » » حيٹ کان ذلك واضحاً في حواره مع عائشة التي سالته «الرفق 
والتأني » ۵ . . «فاهم يصيرون الى ما تحب  »‏ .. «فلعلهم لا يصنعون الا ما 
احبت» «». . والمقصود هنا بالطبم أبناء الصحابة . ويہدو أن خطبته التي دعا فيها 
الى بيعة يزيد في المسجد » لم يشهدها زعماء ( المدينة ) هؤلاء الذين آثروا الابتعاد 
الى مكة > كدلالة على تصعيد معارضتهم لمذا الامر » حيث لم يملكوا من سلاح 
التصدي له » سوى تأجيل المواجهة الحاسمة والمراهنة على ما قد مبجدثه هذا « الثفي 
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الاخحتياري » من تئر على الرآي العام في الحجاز والعراق . يبدو آن معاوية رغم 
القوة المسلحة التي رافقته الى (المدينة ) » كان لا يزال متجنباً- وتلك احدى 
ا لخصائص التميزة فيه - استخدام العنف مم أبناء الصحابة > ما استطاع سبي الى 
دلك. فلم يدخحر وسعا في محاولة شق تلك الجبهة التي استقرت في مكة »عبر 
استفراد عناصرها الواحد في معزل عن الآخر» موحي له برغبته في ن يؤول هذا 
الامر اليه () . 
وكان معاوية قد لتق بهم ومعه عبد الله ب بن عباس » أول المتخلفين عن ججاراة 
آصحابه » فضلا عن عدد من أهل المدينة 2ء بعد أن حال ضعف موقعهم 
السياسي والاقتصادي دون المضي في استعداء معاوية » شأن الزعاء الاربعة من 
أبناء الصحابة ( المهاجرين ) . وتاب معاوية في مكة نهجه الاستفرادي مع هؤلاء » 
مبتداً بدعوة الحسين بن علي الذي دوهم بمحاولة الغليفة الرامية الى دفع التهم 
امتداولة حول يزيد : «لو علمت مكان أحد خير للمسلمين من يزيد لبايعته له » 
حسب قول معاوية «ه . على أن المسألة كانت ذات وجه آخرء رما أكثر اتصال 
مفهوم الحليفة الذي ربط شرعية دولته بالعصسبية القرشية النجلية خاصة في 
اسرته . فالامتياز الذى استحقه الجسين في مجرى المفاضلة مع يزيد » كان مصدره 
التفوق عليه بقرشية أمه « ولو ل يكن الا انما امرأة من قريش لكان لساء قريش 
آفضلهن » حسب قوله له ۾ . وعدا ذلك فليس له مايستطيع مناجزة يزيد به » رغم 
الاعتراف موقم بيه من النبي والاسلام » حيث « ارادة الله » قضت بذلك » بعد 
أن « حاکم بوه - أي معاوية ‏ أباك فقضی الله على أبيك »4 . رانطلاقاً من هذه 
المعادلة فان القوة كانت دائًا تكسب الشرعية الاموية « حقها الالهى » » عبر أداتها 
الشامية المتحصنة بها « واحذر أهل الشام أن يسمعوا منك ما قد سمعته 
منك ١‏ . 
رهكذا فان عصبية قريش كمسوغ نظري لخلافة الامويين » لتقت بصورة متكافئة 
مع القوة الرادعة في الشام » لاحباط حجج أبناء الصحابة الاربعة في مكة » با فيها 
الشورى التي كانت القاسم المشترك الوحيد بينهم » بحيث أصبحت منذ ذلك الوقت 
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سلاح المعارضة الرئيمي‌طوال الحكم الاموي . ولعل ذلك أحد آسہاب الدعم المخصاعد 
هذه النظرية » بشكل تعدى كثيراً الحجم الذي بلغته كمارسة حتى في عصرها الذهبي ء 
أي في النصف الاول من الخلافة الراشدية . فكانت الصيغة المرتبطة بعمر بن الخطاب » 
النمونج الملائم والتقليدي لمعظم الحركات الثورية بطروحاتها المختلفة . 

وکان معاوية قد أخفق مرة آخحری ف استدراج ج آي من الزععاء الاربعة « 
الذين حافظرا عل موقف متماسك من ولاية العهد . فدعاهم الى الاجتماع به ء 
حیث نف صبره أو کاد» دون أن یکون للاموال الي وزعها آنذاك ف مكة تأثر 
يذكر على هذا الموقف ٠‏ . وكان هؤلاء قد انتدبوا ابن الزبير متحدااً باسمهم في 
اللقاء الحاسم ت الذي كان مدخله الجدّى الى السياسة والى طرح اسمه ٻين 
المرشحين البارزين للخلافة . وقد نتساءل عن حلفية هذا الاحتيار لابن الزبير » 
رغم أنه لم يلك « امتياز » أصحابه الثلاثة الذين سبق لآبائهم أن تولوا الخلافة » 
وان كان ذلك مرتبطاً بتعديلات مستجدة في الزعامة الحجازية ؟ على أننا لن نتردد 
في محاولة الاجابة عل ذلك » من خلال التصدى الذي قام به آبناء الصحابة 
الاربعة > أن ثمة فرزاً مبكراً ء أدى الى صدارة ابن الزبير والحسين عل حساب 
الاثنين الآحرين » حيث كان عبد الرحمن بن أي بکر مسناً و «شیخاًا۵ کا کان 
يدعوه معاوية » بين غلبت على عبد الله بن عمر انضباطيته وايثاره الموادعة على 
التحدى » فضلاً عن كراهيته للانقسام أو « الفرقة ۾ » مجسداً ذلك في القول 
امنسوب اليه « ما أحب أن ابيت ليلة وليس علي أمير ۵۲ . ومن هنا كانت المنافسة 
الجدية التي خحشيها معاوية وتوجس منها الحطر » متمثلة بزعامة الرجلين الاقوى في 
هذه الجحبهة ( الحسين وابن الزبير) . 

وقد لا ننجد صعوبة من خلال هذا التصور ء في تفسير رئاسة ابن الزبير لوفد 
أبئاء الصحابة الذين اجتمعوا الى معاوية . فثمة افتراض مرجح بأن هذه المهمة › 
انما تدحل في سياق اتفاق ضمني على توزيم الادوار وتقسیم محاور اللفوذ بين 
التنافسين الرئيسيين » وهو ما تجسد عمليا تي خلافة يزيد > باذ الحسين مور 
نشاطه في العراق واعطاء حرية التحرك لابن الزبير في الحجاز . ولم يكن تكليف 
هذا الاخير بهذه المهمة » الا بداية تكريس لزعامته الحجازية التي أخذت في التبلور 


(1) البلاذرى » انساب » غطوطة ورقة190 ( الرباط) . ابن الاعثم » الفتوح ج4 ص244 , 
(2) ابن الاثير » الكامل ج 3 ص 510 . 

(3) ابن الاعثم » الفتوح ج 4 ص 242 . 

المكان نفسه ابن الاعلم ء الفترح ج2 ص 242 


244 


منذ ذلك الحين . 


وكانت شروط ابن الزبير التي وجهها الى معاوية» كا وردت في معظم الروايات 
التاريخية » تنطوي على طعن غير مباشر بالخلافة الاموية » وعلى محاولة مبطنة لاعادة 
الاعتبار للحجاز الذي فقد تدريجياً دوره امركزى » المرتبط أساساً بالنبي الذي « حرج من 
الدنیا وم یستخلف ثم اختار الناس بعده أبا بكر فجعلوه خليفة ٠٠٠‏ . ثم ترك هذا الاخير 
ولده ورهطه الادئين من كان للخلاقة آهل وعهد الى رجل من قاصية قريش فجعلها ي 
عمر بن الخطاب » فجنبها أنث أيضاً ابنك واجعلها فيمن شة E‏ 
شمس . وان شئت شئت فاصنع کا صنع عمر بن الغطاب » أنه جعلها شورى في ستة نفر من 
الصحابة مختارون رجا وترك ولده وآهل بیته »۵ . 

لقد كان ابن الزبيريعبر عن موقف الحجاز الموحد من زعماثئه الكبار » الذين جمعت 
بینہم العداوة المشتركة للامويين » وناهضوا وراثية الخلافة لفرع واحد من قریش › 
متجسداً ذلك في مقولته لمعاوية التي أشرنا اليها ٠١‏ . واذا شئنا تحديدا أكثر » فان ابن الزبير 
طرح المشكلة في الاطار القرشي نفسه » حيث تكتلت أربعة فروع أساسية ( هاشم ٤‏ 
أسد » عدي » تيم ) ضد فرع أساسي أيضاً ( أمية ) . وكان ذلك مؤشراً الى تفجير 
الصراع الداخلي مرة أخرى في المبهة القرشية » وزيق وحدتما التي الثأمت بصورة قهرية 
ف «عام الجماعة » . وكانت تلك الازمة شديدة الخطورة على دولة الامويين › التي 
أخفقت رغم عصبيتها في توحيد هذه الحبهة بصورة متماسكة » ومن ثم انقاذها من 
التطاحن الذي انعكس بنتائجه السابية عليها . فقد البتت قريش كتراث وامتيازات » 
بأا الاكثر قدرة على الاستقطاب » في السلطة كا في المعارضة » حيث كان ذلك مصدر 
المجاة المستمرة » وما ترتب عليها من سقوط الاسرة السفيانية تحت ضغط التحرك 
القرشي المناوىء ( بنو هاشم في العراق وبنو الزبير في الحجاز ) » ثل ما ترتب عليها من 
انيار الاسرة المروانية ومعها خلافة الامويين ( بنو العباس في المشرق ) . 

وكان معاوية مستوعباً على الارجح حجم الازمة الموقوتة » ولكنه كان يفتقد وسائل 
معا حتها بصورة جدية . فقد احتاج الانتصار السياسي الذى حققه بدفع الحسن للتنازل » 
الى غطاء اسلامي من الحبهة القرشية نفسها » التي اقتصر فيها الولاء ال جي _ عدا 
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الامريين - على حفنة يسيرة كانت في معظمها غير « مهاجرة » . وني ضوء هذا الواقع كان 
شديد الاهتمام بالموقف الججازي › » مثا بأبناء الصحابة المعتكفين في مكة » بعد رفضهم 
« الملكية الاموية » واحتجاجهم على استثثار فرع دون غيره من قريش بالسلطة » بجا في 
ذلك من خرق لقاعدة « السقيفة » التي لم يعترض عليها « المهاجرون » من حيث المبدأً . 
وقد نستطيع هنا تفسير موقف ابن الزبير المتشدد ازاء اختيار خليفة « ليس من بني عبد 
شمس ١‏ «» كمحاولة للدفاع عن عرف « السقيفة » الذي يتعارض في المبداً مع ولاية 
العهد . 

على أن الخليفة الاموى لم يعد باستطاعته تجاهل هذا التصلب الحجازي » وكان 
عليه أن ينتز ع بالقوة ت ما فشل في أحله بالخوار . فآثر التصدَّي هذا الموقف في اجتماع عام 
دعا اليه في المسجد » دون اشعار معارضيه من ابناء الصحابة با هو عازم على ألقيام به » 
وذلك في نطاق استدراج آخر مم قبل العودة الى الشام حاستًا هذه المسألة . ولقد نفل نحطته 
بطريقة لا تخلو من البراعة »> حسب الرواية التاريخية : « اقم على رأس كل رجل من 
هؤلاء رجلين من حرسك » فان ذهب رجل يرد عل كلمة في مقامي هذا بصدق أو كذب 
لیضرباه بسیفھما  ٥‏ »> کا آمر بذلك قائد حرسه الشامي . وفي مسجد مكة داهم 
الجتمعين ومعهم أبناء الصحابة الاربعة » الذين وصفهم ب « سادة المسلمين 
وخیارهم ۲ ۾ » دون أن يقتصر الامر على هذه الترضية المعنوية » حيث تعدى ذلك الى 
التلويح باتخاذهم أعواناً للخليفة ومقرين منه : « لا نستبد بأمر دونهم ولا نقضي أمراً الا 
عن مشورتېم » ا وتکتمل المداهمة برضوخهم للواقع ‏ بعد « تخريج » ذکي قام به 
معاوية » بحيث سد عليهم منافذ التحرك أو المناورة . وقد نجد أصداء ذلك التشنج الذي 
أحدثه معاوية في مكة والخوف الذي أشاعه فيها الحرس الشامي » فيا ذكره ( ابن 
الاعثم ) : « فبقي الحسين بن علي وابن أبي بكر وابن عمر وابن الزبير حيارى لا يدرون ما 
يقولون » خافون أن يقولوا : م نبايع » الوت الا حر تجاه اعيهم في سيوف أهل الشام أو 
وقوع فتنة عظيمة . فسكتوا ولم يقولوا شيعا »> ونزل معاويةعن المنبر وتفرق الناس وهم 
يظنون أن هؤلاء الاربعة قد بايعرا » » . 


(1) خليفة بن حياط ج 1 ص 256 . 

(2) ابن عساكر » تاريخ دمشق . خطوط ورقة 353 , 

(3) خليفة ہن خياط ج ١‏ ص 256 . ابن الاثير ء الكامل ج 3 ص 510 511١‏ . 
(4) خليفة بن حياط ج 1 ص 256 . ابن الاعثم » الفتوح ج 4 ص 248 . 
(5) اكان نفه . 

(6) ابن الاعثم » الفترح ج 4 ص 249 . 


246 


لقد وضعت « بيعة » أبناء الصحابة » حداً للتحدي الحجازي ضد ولاية العهد 
والاستتتار الاموي بالخلافة » حيث بقي الموقف العام في هذا الاقليم معلقاً بتلك 
المجاببة » التي كانت الاولى من نوعها في عهد معاوية . ولم يكن وارداً في تلك الظروف 
اتخاذ مبادرة منفردة » سواء في ( المدينة ) أو في مكة » بمعزل عن هؤلاء الذين شكلوا 
بصورة ما « درع » الحجاز في مواجهة البطش الاموى . وهذا يفسر الحرج الذي سيطر 
على أبناء الصحابة والارتباك في تسويغ موقفهم أمام أهل الحجاز » الذين « يتربصون بيعة 
هؤلاء النفر » حسب قول ابن الاثير« . فقد كانوا آنذاك يرقبون عن كثب هذه المجابة 
الساخنة ويتطلعون الى نتائجها بقلق » وذلك قبل اتخاذ قرار » هو في الحقيقة انعكاس 
عضوى لوقف ابثاء الصحابة . 


على أنه جد بعد ذلك من شك بتفاصيل هذه الرواية أو بعضها » كالمستشرق 
اللاي (فلهوزن ) » الذي وصفها بأنہا محبوكة بصورة « ماهرة » ( » كان الهدف منها 
اظهار العداثية الاموية للحجاز . وقد سرغ رأيه بان ذلك مجهول عاماً في الروايات 
القديهة » » « سواء لدى (الطبري ) أو ( المسعودي ) » حيث استقى معلوماته 
الاساسية . ورا كان للحبكة دور ما في هله الرواية » خاصة في الاستدراج ج المتقن الذي 
ف یا الفا ن کرد ای رن لف الي بم مالا > م یکن 
ظاهرة جديدة في الممارسة الاموية التي كان رائدها معاوية » حيث احتوى سجله حوادث 
عدة في هذا المجال ۵ . على أن ( الطبري ) ل يغفل ملاحقة معاوية لزعماء الحجاز في 
احداث العام السادس والخمسين المجري > ومحاولات استمالتهم بصورة افرادية » 
استخدم خلا ها کل دهائه ومرونته . الا ان اجتماعه بعبد الر حن بن آي بكر » الذي کان 
على الارجح سبباً مباشراً لذهابه الى الحجاز » بعد تصديه مروان بشأن البيعة » حرق هذا 
الاسلوب - وهو ما تجاهله ( فلهوزن ) - حيث توعده بالقتل اذا ما تجرا على 
معصيته » (6 . أما ( المسعودي ) فقد اكتفى من احداث البيعة » » ما جرى في العام 
التاسح وا لخمسین › وهو الذي شهد احتفالا تما فی ي الشام » متوجة الجهود السابقة التي قام 
ها معاوية وأسرته الاموية » لاسي) في الحجاز » . وجاءت روایته هنا آشد حبکاً من تلك 


»( الكامل في التاريخ ج 3 ص 511 . 

(2) اريخ الدولة العربية ص 138 . 

(3) الكان لفسه . 

(4) حادثة حجر بن عى ( مرج علراء ) » الاشتر النحعي ومد بن أبي بكر ( مصر ) » عبد الرحن بن خالد بن الوليد 
( حص ) . تاریخ الطہرى ج 6 ص 53 » 152 -155 . ابن الاثر » الكامل ج 3 ص 353 » 354 

(5) تاریخ الطبرې ج 6 ص 170 . 

(6) مروج الذهب ج 3 ص 27 . 
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الي انتقدها ( فلهوزن ) > حین احتج مروان على ولاية يزيد و «تأمير الصبيان» » وذلك 
بلهجة قاسية لا بد ان يستغر با الباحث التتبع للعلاقة بين معاوية واسرته الاموية » خحاصة 
وآنه حا الى عزل مروان عن ولاية الحجازفي أعقاب هذه الحادثة كما يشير الم رخ نفسه ٠‏ 

وسواء تم « اعتراف » أبناء الصحابة بولاية العهد قسراً في مكة » استناداً الى 
روايات لم نتعارض مع رواية ( الطبري ) » أو أنبا جاءت بواسطة الوالي الأموي في 
الحجاز » فان البيعة الرسمية جرت في دمشق في اطار احتفالات غاب عنا هذا الاقليم ‏ 
حیٹ کان موقفه واضحاً ومحدداً » وهو نابم من تعارض مبدئي ومصلحي ازاء هذه 
المسالة . ول يكن سكوت أبناء الصحابة ومهادنتهم للحكم الامري » الا نتيجة ذلك المناخ 
المشبع با لخوف الذي انتشر في ا لحجاز طوال عهد معاوية . وکان هذا الاخبر» الذي أقام 
دولته بالقوة ( قوة العصبية والال والسلاح ) » لا يتردد في متابعة هذا النهج في مسألة كانت 
هاجسه الرئيسي خلال سنواته الاخيرة رم . فقد كان منطلق هذا المغهوم السلطوي الذي 
يشار اليه كأساس لمدرسة خحاصة في الفكر السياسي رى » تبلورت معالمها في عصر النهضة 
الاوروبية . وكان معاوية من رواد الذين « وخدوا بين تيار مصلحتهم السياسية ومصطدم 
منازعها » وفطنوا بثقوب بصائرهم الى استخدام كل ما فيه القوة والحياة ملكهم » كما وصفه 
أحد كتاب الثلاثبنات من هذا القرن ه . 

ومه)ا كانت طريفة الاتصال با لحجاز والحصول على تأييده لولاية العهد » فان ذلك 
يسجل أهمية حاصة > تندرج في العلاقة بالخلافة الاموية التي وجدت نفسها معزولة في هذا 
الاقليم » عزلتها في الشام . ولعل غيابه عن مهرجان البيعة ( 59 ه) الذي شارك فيه 
الولاة ورو ساء القبائل « وفد الامصار من العراق وغيرها » ه » كان التحدي الاكثر جدية 
لمؤسس الدولة الاموية . فقد شكل آنذاك بزعمائه وسواده من الناس » معضلة النظام 
الورائي الذي كان يسعى معاوية الى تحقيقه » بحيث كان فشله البارز في حياته السياسية 
لطويلة . ومات هذا الاير » منطوياً على همه الىجازي الذي تجلل في وصيته ليزيد »› 
علا امن دا اللي روطتو زعا : وقد روي عن عبد الله بن عمر قوله بعد بيعة 
ولاية العهد : « ان كان خیراً رضینا به وان کان بلاء صبرنا » رن . واذا کانت هذه 


(1) ابن الاعلم » الفترح ج 4 ص 257 . 
(2) المسرسة الميكيافيلية . راجع البان . ج ويد جيرى » المذاهب الكبرى في التاريخ ص 180- 181 
(3) المصدر نفه ج 3 ص 29 . 

(4) احمد فريد الرفاعي ۰ عصر الامون ج 1 ص 20 . 

(5) السعودي » مروج الذهب ج 3 ص 27 . 

(6) تاریخ الطبری ج 6 ص 180 . 
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العبارة ء انعكاساً للانجاه المعتدل بين زعياء الحجاز الذي مله ابن عمر » فهي تنطوي 
كذلك على معاناة واضحة ازاء القرار الاموي المرفوض . ولا بد أن اتَجاهاً أكثر تطرفاً في 
معاناته والتعبير عن رفضه » بوسائل تجاوزت المرارة والدعاء » قد أحذ ينمو منذ ذلك 
الوقت في هذا الاقليم . فكان هبوب الرياح التي عصفت بخلافة يزيد » سباقاً من 
الحجاز » حيث فجر قضية مطوية وأزمة راكدة » ومن ثم طرح علاقةغير متوازنة بين قريش 
( العصبيات ) من جهة وبين قريش ( المهاجرين ) فضلا عن ( الانصار ) من جهة ثانية › 
وحيث الوقت بدا مناسباً لانفجار هذه القضايا « الموقوتة » . 
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الحجاز 
ومحاولة استرداد السلطة 


و قد علمت أن هذة الأموال - والمقصود هنا 
الأرض ۔ كلها كانت لناء وان معاوية آثر علينا 
في عطائنا ولم یعطنا قط درهماً فما فرقه » لی 
امضنا الزمان ونالتا المجاعة » فاشتراها مدا 
بجزء يسیر من ثمنها» . 

الانصار ر الامامة والسياسة ) 


كانت الشام فد ألفت ظهور اثنين من زعمائها البارزين الى جانب معاوية 

في یامه الأخحيرة ٠‏ › وقد بدا وأضجاً ان ا سیکون لھما في احداث تلك 
المرحلة القلقة من تاريخ الدولة الاموية : الاول هو الضخاك بن قيس » الذي 
كان اليد اليمنى للخليفة في كثير من المهمات الصعبة »> ومنها ولاية 
انطلاقاً من نفوذه الشامي وعصېیته « القرشية » ت . أما الثاني فهو مسلم بن 
الذي تصدّر» شان الضخاك › جیش معاوية فی صفین وقاد ê‏ دمشق 
فيهات . كما وقع عليه] بعد موته »> عبء تنفيذ وصيته المحفوفة 
الجسام » كسياسي وزعيم قبلي كبير بالنسبة للضحاك › وعسکري محترف » یتخذ 

من الحرب صنعة له دون أن يثنيه اعتبار ما عن تحقيق ميق هدفه » بالنسبة لمسلم . 
كن حلا كال ينها على الصعيد الشاي » لم يكن كذلك في الحجاز» 

حیٹ تدخلت معطيات متفاوتة » فرضتها التطورات السريعة للصراع السياسي بين 
الاقليمين . فاذا جاز لنا استباق الاحداث » سنجد أن مهمة مسلم الاساسية › 2 


(1) ابن الاعثم » ج 4 ص 263 . 

)2 رُوى عن الضحاك قوله بعد موت معاوية : « لا يحملن نعش أمير المؤملين ال قرشي » . الامامة والسياسة ج 
1ص 186 . 

(3) نصر بن مزاحم » وقعة صفين ج 206 » 213 . 
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على تمرد الحجاز في ( المدينة ) ومكة » بینما تحول الضحاك لاحفاً الى 

عن الشأن الحجازي صد الامويين قي الشام 2 ليست هذه الظاهرة ا 
عن أزمة الحكم في هذه الدولة التي ظل للولاء فبها ء مفهوم لا يتعدى 
العلاقة القبلية أو الشخصية » المرتهنة بدورها للمصالح المتقلبة بين حاکم وآخر . 

وكانت السلطة الفعلية في يد الضحاك » منذ أن تولاها بالنيابة عن يزيد 
الذي کان غائباً عن دمشق يوم وفاة معاوية «» » ولذلك فان حضوراً غير عادي 
سيكون له في سياسة الخليفة الجديد» الذي صف بأنه ضعيف الشخصية قليل 
التجربة ت . واذا كنا في غير صدد هذا التقويم » فلا بد من الاشارة الى أن 
الحكم على يزيد ينبغي اخضاعه الى عدة اعتبارات » وفى المقدمة منها » صعوبة 
ملء الفراغ الكبير الذي نجم عن غياب شخصية موازنه كتلك التي امتاز بها معاوية › 
بارعة في التعاطي مع الاتجاهات القبلية المختلفة واستشا رها لخدمة أهدافه . على أن هذا 
الاحير من احية ثانية » لم ينجح في معالحة المشاكل الجذرية في عهده » لا سا مشكلة 
الحكم التي اكتفى بتجميدها وتأاخير انفجارها » لتصبح الازمة الموقوتة والتحدي الخطير في 
عهد خليفته . بالاضافة الى ذلك > فان الاحطاء التي ارتكبها يزيد › ربا تحت تأثير 
القربين منه » في معالجة تلك المشكلة › » تدخّلت بدون ريب في تقويم المؤرخحين 
لشخصيته » على ذلك الدحو الذي ظهرت فيه . ومن المؤكد أن دولة الامويين كانت تمر 
آنداك في مرحلة انعطاف حتمي » ء لم يكن من اليسير عل الخليفة التصدي ها أو التحكم في 
مسارها ¢ مھا اجتمع لديه من المقدرة أو الكفاءة . وکان واضحاً أن الحجاز فی محاولاته 
الرامية الى استعادة الفلافة » هو العبء الأكثر حطورة »› بين الاعباء التي انتقلت ال 
يزيد » والتحدَي المحوري والاخير -خلافته القصيرة . 


والواقع أن ( المدينة ) منذ بيحتها الاكراهية لولاية العهد » كانت تعيش حالة 
غلیان » وذلك بانتظار التغيير المرتقب في دمشق › وارتفاع القبضة الشديدة عن 
الحجاز . ولم يكن الامويون فيها بعيدين عن أجوائها السياسية » وهم يحاولون 
اخحفاء موت الخليفة عن اٻناء الصحابة المتربصين بهذا الخبر » حیٹ کان الطرفان 
في سباق مع الوقت من أجل السيطرة على الوضع في هذا الاقليم . وكان 
مروان » الد عاد الى الظهور قوياً بعد غياب معاوية » قد نصح بذلك والي 
( المدينة ) الوليد بن عتبة : «ان تبعث الساعة الى هؤلاء النفر فتدعوهم الى 


(1) الامامة والسياسة ج | ص 186 . 


(2) المسعودى » مروج ج 3 ص 67 » 68 . 
(3) احسان النص » العصبية الفبلية في الشعر الاموى » ص 295 
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البيعة والدخحول في الطاعة » فان فعلوا قبلت منهم وكففت عنهم » وان أبوا 
قدمتهم فضربت أعناتهم قبل أن يعلموا بموت معاوية ٠١»‏ . ويبدو أن التوقيت لم 
یکن مناسباً لانجاح هذه الخطة › حیٹث تم استدعاء الحسين وابن الزبير » فى د 
وقت غير مألوف مما اعتاد الوالي الاجتماع فيه الى الناس » مما دفعهما 
الارتياب » الذي تجلى في قول الحسين « أرى طاغيتهم قد هلك فبعث الينا 
لياخحذ البيعة قبل أن يفشوا. في اللاس الخبر »ت . وكان استثناء عبد الله بن عمر 
س هذه الدعرة » مۇشراً الى حروجه من داثرة التحدي الحجازي للامویین » بعد 
تحولها الى المجابهة المسلحة » بقيادة الحسين وابن الزبير . فقد تبين أن الاول 
الذي كان على اتصال سرّي بجماعته في العراق منذ أن تولى زعامة الشيعة بعد 
موت اللحسن ( 49 ه ) » عازم على التصدي لمروان وغير عابىء بتهديده . 
تجلت ملا مح الثورة التي بدت فعلياً في ر(المدينة) « في عبارته الشهيرة ا 
الاخير د فان مثلي لا يعطي بیعته سرا ۵ . أما الثاني فقد رفض هله الدعوة » 
وعمد ما استطاع الى التضليل » قبل أن يتاح له الخروج الى مكة تحت ستار 
الليل . فكانت نقطة انطلاق الى هدف محفوف بالاخحطار » سار نحوه الحسين » 
بينما اتخلها ابن الزبير مقراً لحركته الانفصالية » حتى مقتله » . 

وكانت أولى رذات الفعل لدى الخليفة الجديد ازاء هذه التطورات 
المقلقة » أحداث تغيير في الادارة الحجازية »› حیٹ استبعد الوليد بن 
عتبة « تخوفاً ۾ © من ضعفه وجيء بعمرو بن سعید بن العاص » آحد البارزين في 
الاسرة الاموية الحاكمة » . وبداأن مهمته أكثر ما استهدفت ابن الزبير » الذي 
داب على تعزيز أوضاعه في هذا الاقليم > ومحاولة استقطاب المعارضة الحجازية 
حوله . وکان اتخاذ مكة › بما تمثله من موقم اسلامي وطابم قرشي مقراً لهذه 
الحركة » من أكبر التحديات التى واجهت يزيد فى ذلك الوقت . فقد كان 
خروجها من الاطار الآموي » ضربة شديدة لعهده » المحاط بالنقد والارتياب 
بكفاءة الخليفة . وكانت ثمة ثابتة لا تقبل النقاش آنذاك أو بعده » هى أن انتقال 
مركز الحكم من الحجاز » لم يؤثر في أهمية موقعه المعنوي . المكمّل للسلطة 


(1) تاريخ الطبرى ج 6ص 189 . 
(2) المكان نفسه . 

(3) المكان نفسه , 

(4) تاریخ خليفة بن خياط ج اص 243 . تاريخ الطبری ج 6ص 190 , ابن الاثير » الكامل ج 4ص 16 . 
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السياسية المتلقلة من عاصمة الى أخرى عبر العصور الاسلامية المتعاقبة > خاصة 
تلك التي قامت على أساس خلاني أو« امبراطوري » في وقت واحد . 


ولعل جديّة التحرك الاموي في التصدي لابن الزبير ء تجلّت في بروز أخيه 
(عمرو بن الزبير ) كصاحب للشرطة في الادارة الجديدة » وكان متأثراً في موقفه 
السياسي باحواله الامويين من بڻي العاص () » مما كان سا « للبغضاء » ۵ بین 
الاخوين » وأدى الى وقوع الاخحتيار عليه «كرجل للمهمة الصعبة » أو كما وصف 
سه و لإ توجه اليه رجا انکاً له مني » ۵ . وقد رافقت ذلك ملاحقة انصار ابن 
الزبير في ( المدينة ) » الذين تعرضوا للاضطهاد والتعذيب على يد الوالي 
الجديد ٠‏ . ويبدو أن مهاجمة مكة قد جرى التخطيط لها في وقت سابق بين يزيد 
وعمروء حيث كانت أحد فصول مهمته الصعبة في الحجاز » مؤكداً ذلك رغم 
تحذيره » في الاصرار على تنفيذ هذا القرار و «غزو» ابن الزبير « فى جوف 
الكعبة ٠‏ ه ٠ ٠.‏ 


وكان التجاء الحسين وابن الزبير الى مكة » قد شجع آحرين من معارضي 
بزید على القدوم اليها » خاصة بعد انتشار موجة الاضطهاد في (المديلة ) » التي 
دفعت پعدد من سکاناء وهم من قريش »الى الهرب. بيد آن أحداً س 
المؤ رخين لا شیر الى موقف (الانصار) من هذه التطورات التي کانت تعنيهم 
بصورة » ربما أكثر مباشرة من الآخرين . ومن المرجح نهم کانوا آنذاك هدف 
حملة الوالي الاموي ٠‏ التي لم تکن سوی استمرار لسياسة الحلافة التقليدية » منذ 
أن لجات الى توحيد الادارة في الحجاز» لأإبقاء (الانصار) تحت مراقيتها 
الباشرة »> مما جعل موقعهم في غاية الضعف»› وحال دون تحركهم 
بصورة سريعة . ومن ناحية أخحرى فان غاب قياداتهم البارزة التي اعتادوا التكتل 
حوها»ء من أمشال : قيس بن سعد وعثان بن حنيفة واسامة بن زيد 
ران اة ررم ف او ای جد با کی تحن اور اااي 
في أحداث مكة » كما في أحداث العراق اللاحقة . فقد إحتجبوا عن ثورة 


(1) الہلاذری » اناب ج ١‏ ص 316 . 
.2 تاریخ الطبرى ج 6 ص 192 . 

(3) المكان نفسه . 

(4) المكان نفسه . 

(5) المكان نفسه ١‏ تاريخ الطبري »ج6 ص192 
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الحسين الا من قلة قليلة > دونما تفسير لذلك سوى تصعيد الحصار الامري 
عليهم وحؤوله دون قيام اتصال جڌڏي بين الطرفين . ومن بين سجلات الذين 
قتلوا فى كربلاء » وردت اسماء خحمسة ٠‏ فقط من (الانصار) ولكن من غير 
تفاصيل عن ظروف مشاركتهم في هذه الحادثة 

وكان يزيد قد حاول مفاوضة ابن الزبير » استناداً الى رواية ( الواقدى ) » 
التي أشار اليها ( الطبري) في أحداث العام الثاني والستين » أي بعد مقتل 
الحسين # . واذا صخت هذه المحاولة » فلا بد أنها سبقت الحملة الاولى التي 
تولى قيادتها عمرو بن الزبير »> حيث كانت فاتحة الصراع المسلح بين الطرفين . 
فقد ذكر ر الواقدي )أن الخليفة انتدب شخصية حجازية من أعوانه ( النعمان بن 
بشیں) ‏ لاقضاع ابن الزبير بالبيعة »ولكنه لم جح فی مهمته. . کا ذكر غاولة 
احری قام بها وفد من كبار زعماء الشام » للغرض نفسه » حاملا وعد الخليفة بأئه 
الاثير عنده و« لا بخالف في ولاية أو مال  »‏ . ولكن ابن الزبير كان من ناحية 
أحرى »جد في الخليفة يزيد خصاً سهل الال »و جد في نفسه قدرة على 
تأليب الناس ضده واستقطابها حوله »حيث تقدم له الظروف الؤاتية فرصة ادرة 
للتحرك والمضي في موقفه المتصلب . 

ومن الواضح أن معطيات عدة كان لها اسهامها في ارتفاع شأن ابن الزبير ء 
وأدت الى تدخل اسباب خارجة عله في تحويل الامور لمصلحته . وفي طليعة 
ذلك»فشل حملة أخيه الذي هزم مع أصحابه السبعمائة٠‏ ليعطي هذه الحركة 
ثقة بقدرتها على الصمود والاستمرار . ومن ناحية ثانية فان الجو العام في 
الحجاز » کان متهيئاًء بعد عهد طويل من الضغط السياسي والاقتصادي الذي 
مارسه معاوية » لمثل هذه المبادرة » خحاصة اذا توفرت لصاحبها شروط الزعامة 


(1) جنادة بن الحارث وابله عمرو » عبد الرحمن بن عبد ربه الخزرجي » عمرو بن قرضة بن كعب ٠‏ نعيم بن 
عجلان . تاريخ الطبري ج6 ص248,241,234 . محمد مهدي شمس الدين » انصار الحسين » الرجال والدلالات » 
ص 104-57 

(2) تاریخ الطبری ج 7 ص 7 

(3) البلانرىء اناب ج ١‏ ص 307 . 

4) الحصين بن نمير السكوني » ملم بن عقبة المرّي » زفر بن الحارث الكلابي » عبد الله بن عضاه 
الاشعري » روح بن زنباع الجذامي » الضحاك بن قيس الفهري» وآخرين غيرهم . المصدر 'نفه ج1 
ص308 . 

(5) المكان نفه . 

(6) تاریخ الطہری ج 6 ص 192 , 
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المرتبطة بتراث هذا الاقليم ومجده الغابر . بالاضافة الى ذلك » كان « التنسيق» 
المرحلي الذي أشرنا اليه بين رجلي المعارضة الكبيرين ( الحسين وابن الزبير) » 
قد جعل الحجاز مفتوحاً لهذا الاخير دون ثمة منافس آخر . ولكن هل كان ابن 
الزبير رجل تلك المرحلة المناسب » رغم المعطيات العديدة المتوفرة له؟ .. 
وبالتالي هل استطاع التعاطي بصورة متكافثة »مع تطلعات هذا الاقليم في المطلب 
السياسي. الذى طرح بعد وفاة معاوية ؟ هذا ما سنحاول مناقشته بعد الدخول في 
تفاصيل هذه الحركة » التي لم تتبلور بصورة كافية الا بعد خروج الحسين من 
الحجاز . 
أ في المطلب السياسي : 

لم يكن ما قام به الحسين بعد التجائه الى مكة مجرد تحرك ظرفي أو نتيجة 
حتمية لموقفه من يزيد » الذي دفعه الى ذلك الاختيار « الوحيد » الشائع في تلك 
الرواية التاريخية . فاذا كان مطروحاً ارتباط هذه الحركة بموت معاوية » فليس 
بالضرورة نحضوعها بالقدر نفسه لمجيء يزيد الى الخلافة . ذلك أن مؤسس 
الدولة وادارته الحازمة » استطاعا تأحير هذه المجابهة فقط »› بينما الآخحر هيأ لها 
مناخاً أرحب ومسوغاً أكثر قبولاً > سواء على الصعيد الشخصي ( الشك بكفاءة 
الخليفة ) أو السياسي ( رفض النظام الوراڻي ) » الى آخر ذلك من الانتقادات 
المستجدة أم المترسبة لدى المعارضة .ومن منطلق التكامل الذي أشرنا اليه »فان 
العراق شكل بالسبة للحسين أرضية الثورة الطبيعية واملائمة » تدفعه الى ذلك 
مجموعة من الاعتبارات الاساسية : 

1 - ان التجمع الفعلي تيار « الحزب » الماشمي يتمحور في هلا الاقليم وتحديدافي 
الكوفة . 

2 _ ضعف القدرات البشرية والاقتصادية للحجاز › نتيجة التفريغ امستمر 
لطاقاته » وافتقاد الاهمية التجارية التي مركزت في جزء أساسي منها في البصرة » وذلك 
بعد استعادة ا خط القديم -( طريق الهند - الفرات ) » حيويته مع الفتح . 

3 - تعاظم التيار امؤيد لبني هاشم منذ انتقال الزعامة في هذا البيت للحسين » وهو 
الذى عرفت عنه مواقفه المتصلبة من الحكم الاموي من خلال مؤشرات عدة ( الاحتجاج 
على تنازل الحسن والتصدي لحاوية بشأن ولاية العهد » والمجابهة الصدامية مع والي 
( المدينة ) . وهي مواقف التقت مع الاتجاه الثوري في الكوفة في ذلك الوقت » حيث كان 
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قادته على اتصال دائم بالحسین ( سلیان بن صرد »› ورفاقه ٠)‏ . 


وهکذا لم يات خروج الحسين مع جماعته من (المدينة ) الى مكةء 
نوخا لامر واقع وانما استجابة لمعطيات آخذت حدا من النضج في مرحلة من 
النضال السرّي » قبل التحول الى الاطار العلني والمسلح . أما ل 
لما يعتقد » لم يحملها الحسين الى العراق وانما كانت بانتظاره وارتبط اتفجارها 
بوصوله . ولا نستطيع خارج هذا التصور » تفسير موقف (سليمان بن صرد ) 
الذي وصف بأنه « سيد أهل العراق ورأسهم  »‏ » واتصالاته الدائبة مع الحجاز ء 
حيث مئل وأصحابه « الاتجاه الثورى في الكوفة المرتبط باللحسين . فقد برز اسم 
الزعيم الكوفي على رأس التحركات التي شهدتها الكوفة بعيد موت معاوية 
واجتماع « الشيعة في منزله ٩‏ ه» واتخاذ قرار التحرك ومعه الدعوة لقائد الثورة من 
الحجاز . وما يقال عن تحريض ابن الزبير على « ابتعاد » الحسين الى 
العراق ت » للتخلص من مدافس رئيسي وحيد » لا يضيف شيا الى معطيات 
الثورة التي احتمرت آنذاك في الكوفة وارتهن توقيتها بوصول الحسين . 

ولا نستطيع كذلك تجاهل علاقة هذا التوقيت مع وجود حجازي على رأس 
الادارة الكوفية > وهو النعمان بن بشير الانصاري > واذا ما كانت هنالك صلة 

ماربا غر مباشرة بالشورة من هلا المنظور فقط. ولعلنا نجد أصداء هذا التصور 

في حسابات الكوفيين الذين وجدوا في النعمان شخصية غير صدامية بالمقارنة 
مع اسلافه الشقفيبن . فقد تجلى ذلك الشعور في احدى رسائله م للحسین ولو 
فد بلغنا الك اقبلت الينا ء اخرجناه حتی نلحقه بالشام  »‏ » وفي اتهام آحد 
موالي الامويين للنعمان بأنه « مستضعف قد فسد البلاد ٠‏ ن . وكان هذا الموقف 
«المشبوه» »وراء عزل الخلافة لهذا الاخيء الذي افتقدت فيه الفورة شخصيةء 
رما غير حليفة ولكنها أقل عداوة بالتأكيد من خليفته الثقفي . 


(1) الامامة والسياسة ج | ص 151 ء اريخ الطبرى ج 6 ص 197 » الخوارزمي » مقتل الحسين ص 200 . 
اہراهیم بیضون » التوابون ص66 وما بعدها . 

(2) الامامة والسياسة ج | ص اكا . 

(3) المسيب بن نجبة' ورفاعة .بن شداد ( من قادة حركة التوابين اللاحقة )وحبيب بن مظاهر الاسدي الذي قتل مع 

الحسين في كربلاء . تاريخ الطبري ج6 ص197 ابن الاثير » الكامل ج4 ص20 .. , 
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ولسنا بحاجة الى عرض تطورات الثورة التي واجهتها الخلافة بانقلاب 
مغاكس » كانت اداته المنفذة عبيد الله بن زياد » أحد محترفى السياسة فى 
الدولة الاموية وأقوى رجالات ثقيف في ذلك الوقت . ويبدو أنه حرص آنذاك 
على القيام بخدمة غير عادية للخليفة الجديد الذي لم يكن ودياً نحوه» وكان قد 
«هم بعزله عن البصرة» كما يشير الطبري ۵ » بحيث صادفت هذه المهمة هوى 
في نفسه واصرارا على القيام بكل «جدارة»بها. ولعلنا نتساءل من ناحية أحرى عن 
دور مسلم بن عقيل فيما آلت اليه ثورة الكوفة من الاخفاق » حيث لم يحتط 
بصورة كافية للخطة الاموية المفترضة » وأضاع بالتالي فرصة نادرة » وهي 
السيطرة العسكرية على المدينة التي كانت تحت قبضته بعد أن تكتلت غالبيتها 
المطلقة الى جانبه » كونه صاحب القرار بالنيابة عن الحسين فيها ( دخول ابن 
زياد والقبض على زمام الوضع دون مقاومة جدية تذكر ) ۵ . وفي ضوء هذا 
الانهيار للموقف الكوفي الذي تتوج بمقتل مسلم ورفيقه ( هاني بن عروة ) » أول 
ضحيتين في الثورة > ضاقت دائرة الاختيار مام الحسين » الذي كان آنذاك في 
الطريق الى العراق ومعه تقديره الموضوعي للموقف السياسي الذي استند على 
تقرير مسلم . واذ تتبدل المعطيات وكذلك التقديرات » يصبح الخيار الوحيد 
مجرد مغامرة »لا غلك من النجاح ما يتعدى الرهان على دحول الكوفة والاتصال 
بانصاره » وهو آمر احتاط له الوالي االاموي الذي سد أمامه كل سبيل الا 
« كربلاء » » المكان الذي شهد سقوط الحسين وانصاره » وهم قلة »> رافقه 
بعضها من الحجاز والآخر وافاه. من العراق م . 

وهكذا فشلت أول محاولة جدية » ضد الاستثثار الاموي بالخلافة وتحويلها 
الى ملكية ورائية . على أن أهميتها من جانب آخر» كانت في. تنبيه الاكثرية 
المكرهة على الصمت 0 الى دورها في حركة النضال السياسي والعسکري ¢ التي 
اعطاها الحسين بمفتله مضمونها الثررى الطليعي في العصر الأموي . أما في 
جانبها الحجازي » فكانت احدى المحاولات الرائدة التي تجسد فيها المطلب 
السياسي المحوري لهذا الاقليم » الرامي الى استعادة الخلافة من الشام » وذلك 
عبر قاسم مشترك بين الحجاز وثورة الكوفة وهو الحسين . بالاضافة الى ذلك فان 


(1) تاريخ الطبري ج6 ص 194 . 
(2) تاريخ الطبري » الصدر نتفه ج6 ص204 » التزابرن » ص 75-70 
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فشل هذه الحركة » "كان في الوقت نفسه فش للعراق في استرجاع دوره الذي 
طمح اليه » ما أدى الى اتخاذ الحجاز حور المعارضة المركزي خلال 
السنوات التالية ء كنتيجة مباشرة لذلك . 


أا المحاولة الكبرى في التتحرك االحجازي الرامي الى استعادة الخلافة » 
فكائت حركة عبد الله بن الزبير التي احتلّت حجماً ٻارزاً في أحداث تلك الفترة 
ودفعت بالحكم الاموي الى أحطر منعطفاته التاريخية ‏ التي كادت تودي به الى 
السقوط . ولعل هله الحركة تدين لتطورات المرحلة المتزامنة معها » بما يفوق 
العامل الذاتى فيها » على نحو بدت فيه عاجزة عن مواكبة انجازات ضخمة غير 
مرتبطة بها في الغالب » بذلك القدر المتواضع من الطرح التغييري والاصلاحي . 
فمن مقتل الحسين » أقوى زعماء المعارضة » الذي أثار نقمة الرأي العام في 
العراق والحجاز ضد الخليفة الاموي ؛ الى ٹورة ( المدينة ) واستباحة رموزها 
الاسلامية » الى انتفاضة الخوارج في اليمامة وجوار البصرة . . وأخيراً الى موت 
الخليفة المفاجىء » کانت 0 دائمة التحالف مع ابن الزبير › مقَدّمة له 
الفرصة وراء الاخحرى »› للقيام بدور تاريخي في السثينات من القرن الأول . 
ولکن عصبيته الحجازية في المقابل > حالت دون الافادة من هذه المكاسب » 
ل بزعامته من الاطار ت الذي بقي ا له حتی نهاية E‏ فقد 
عن الاقتصادي الى الولايات »> بعد أن فقد الحجاز محوريته د خحلافة عثمان . 
ولعل احد مؤشرات هله العصبية » موقفه العدائي غير المسوغ س العراق » 
الذي کان باستطاعته تقديم البديل الافضل في قيادة حركة المعارضة »ص خلال 
شروط أكثر ملاءمة واحتمالات أوفر للنجاح . ففي حطبة البيعة بعد اعلان خلافته 
في مكة » أثار عواطف الحقد على الامويين وخليفتهم « غير الشرعي » »> دون ان 
ينسى أهل الكوفة خاصة » الذين وصفهم بالخدر وخّلهم تبعة المصير الذي 
انتهى اليه الحسين ت . وقد أذى ذلك الموقف الى حذر الكوفيين من ابن الزبير» 
وعدم اطمئنانہم اليه ء بحيٹ فشل الاخير في اقامة تحالف مرحلي معهم انطلاقاً من أحد 
الشروط الاساسية لذلك › وهو العداء المشترك للخلافة الاموية م 


وكان البيت الاموي من ناحية أخحرى قد فقد تماسكه بعد غياب معاوية » فظهرت 
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طلائع انقساماته في الخجاز التي بلغت ذروتها لاحقاً في دمشق . ذلك أن يزيداً م يتقن 
الموازنة » شأن أبيه بين فرعي هذا البيت ( سفيان والعاص) » ما أدى الى اثارة الفرع 
الاخر» الذي كان أكثر قوة على ما يدوي الحجاز . وقد قيل ان سعيد بن العاص » كان 

من أكبر ملاك الارض في ( المدينة ) » حیث اشتهر فيها قصره ونخيله و المبکر .۵ » 
اللذان انتقلا الى ملكية معاوية فيا بعد حسب ما أورده السمهودي ۵ . وکان یزید قد عزل 
عمرو بن سعيد ( نباية 61 هھ ) » وهو من أبرز ابنائه وأكثرهم طموحاً الى السلطة » مُدانا 
بتهمة « التقصير » «ه في قضية ابن الزبير . الا أن السب قد يتعذى هذه التهمة الى ماهو 
أبعد منها » حيث تعاظم نفوذ ابن العاص في ( المدينة ) وأحاط نفسه بحاشية « ملكية » » 
ما أثار حاوف السفيانيين من طموحه . وجاءت اعادة الوليد بن عتبة الى هذا المنصب › 
وقيامه بحملات اضطهاد ضد جاعة سلفة - «.أخذ غلماناً كثيراً لعمرو وموالي له 
فحبسهم ۲ ۵ دة ابي الاس وعدا قرا ي زا عادلم اراق الاق 
الى تحريض جاعته على التمرد واحراجهم من السجن ومن ثم مرافقتهم الى دمشق » وذلك 
لإشعار الخليفة بقوته ونفوذه في ا لحجاز «» . وقد اثمرت هذه المداهمة في التودد الذي أظهره 
يزيد نحو ابن العاص والمساومة على حل وسط بين الطرفين » ادى الى عزل الوليد وتعيين 
سفياني آخحر ( عثمان بن محمد بن أي سفيان ) ۵ . 

ولا ندري إن كانت هنالك بوادر اتفاق ل يتم > على تقسيم النفوذ في الحجاز بين 

عمرو بن سعید وعبد الله ب بن الزبيرء اذا ما اعتبرنا عدم وقوع المجاببة بينيا مؤشراً لهذا 
الافتراض › حڀٹ جاء الارل وفقاً لمهمة محددة » لم يستطع سلفه « الضعيف » القيام 
a by‏ . وني الوقت نفسه نبجند عمروبن سعيد › في معرض الدفاع عن نفسه أمام يزيد » 
لا يتردد في تعظيم نذه ابن الزبير بطريقة غير مباشرة » ملمحاً اى قوت ا حجازية حيث « ان 
جل أهل مكة وأهل المدينة قد كانوا مالوا اليه وهووه وأعطوه الرضا .. ول يکن معي جند 
آقوی بہم عليه لو ناهضته » وقد کان ميحذرني ويتحرز مني › وکنت أرفق به واداریه 
لاستمكر منه » وني هذا ا منحى اشار ابن الأثبر الى موقف ابن سعيد » بأنه « أشد شيء 


(1) المي » ملكيات الاراضي في الحجاز ص 995 , 
(2) وفاء الوفاء ج 2 ص 202 , 

(3) تاربخ الطبرى ج 7 ص 3 . 

4) الصدر نفسه ج 7 ص 2 . 

(5) المصدر شهج 7ص 3. 
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(7) خليفة بن خياط ج | ص 283 . 
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على ابن الزبير ومع ذلك يداري ويرفق » ٩‏ . وفي المقابل فقد عبر الاخيرعن سخطه على 
عرد رای ا ارا ا ورل خرن م ا د ی ا م »ولو 

بعت الينا رجلا سه الق لين الكتف رجوت آن يسهل من الامور ما استوعر متها » (2 . 
ولكن خليفة الوليد ( عثمان بن محمد ) لم يكن ذلك الرجل المطلوب » خاصة وأن تعيينه 
خضع لاعتبارين أساسيين على الارجح : ترضية أسرته السفيانية من جهة » وعدم 
اغضاب بني العاص حيث كان زعيمهم القوي عمرو بن سعيد شديد الحقد على الوليد من 
جهة ثانية . فقد أسهمت حداثة سنه وقلة تجربته » كا في رواية أي محنف ٠‏ في تحرج 
أوضاع الحكم الأموي في ( المدينة ) التي سارت على حطى مكة آنذاك » معيدةٌ النظر في 
موقفها من خلافة يزيد . 

ولعل هذا المرقف جدیر بالاهتمام والمناقشة > ما یثعدی الاطار التقليدي السائد عن 
ثورة ( المدينة ) » التي كانت بدون ريب أحد أهم منعطفات التاريخ ال لحجازي البارزة في 
ذلك الوقت . فهذه الحركة تندرج حكيًا في المطلب السياسي العام للحجاز ونضاله في 
العودة الى السلطة » كا تندرج في المطلب الاجتماعي - الاقتصادى ۵ كنتيجة حتمية 
مرتبطة بالسابق » حيث كانت المديلة هدف سياسة خحاصة من جانب الأمويين » رما بلغت 
حد « التجويع » المفتعل أو غير المباشر » حيث نستطيع تبيان ذلك في أكثر من مؤشرفي 
هذا المجال » . ومن هذا المنظور فان الربط بين حركتي ر المديئة ) ومكة ( ابن الزبير) » 
لیس فطروا الا في نطاق الموقف المشترك من الغلافة › وف حاولة انتهاز الفرص 
واستغلال الارتباك الاموى الناتج عن مقتل الحسين . وعدا ذلك فان لكل مبي) خلفيتها 
الخاصة بها ومعاناعبا المختلفة عن الاخرى . فحركة ابن الزبير رغم اندراجها في المطلب 
العام الرامي الى اعادة الاعتبار للحجاز » الا أا كانت خالية المضمون الاصلاحي » الا 
ما كان مطروحاً في المغارنة التمثيلية أو « التفضيلية » بين يزيد وان الزبير . فاذاً كان الاول 
قد استمد شرعية سلطته من البيت الأموي » أقوى العصبيات في قريش » فالثاني 
استمدها من عصبية ( المهاجرين ) في هذه الالحيرة ومن وراثته احق المطالبة بالحلافة » 
الذي قتل في سبيله ابوه الزبير في معركة الجمل . 
ب - في المطلب الاجتماعي : 

وفي ضوء هذا الموقف » التقت الحركتان في المطلب السياسي العام ۽ ینا اخحتلفتا في 


(1) الکامل ج 4 ص 99 . 
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المطلب الاجتماعي - الاقتصادى الذي كان متفاوتاً بيني| الى حد كبير . فالمدينة منذ انتقال 
الحكم الى البيت الاموي > كانت دائا هدف اجراءات قمعية شديدة » كان من 
مظاهرها »› الإبعاد عن مراكز الساطة والحرمان من العطاء 0 . ولدينا بعض الروايات الي 
تشير الى امتناع ( الانصار ) عن تأدية الزكاة » نتيجة سوء أوضاعهم الاقتصادية وتراکم 
الديون عليهم » نما کان يدفع بعضهم الى بيع متلكاته في ( المدينة )۵ . 

ولحل هله المشكلة لم تكن حديثة العهد آنذاك > ونما تعود جذورها الى أيام النبي » 
عندما أخذ ( المهاجرون) في استملاك الاراضي الزراعية في ( المدينة ) وانشاء البيوت 
فیها . وکانت لدی بعضهم ظروف اقتصادية أفضل بكثير من تلك التي كانت لدى 
ر الانصار) » الدين اعتمدوا في معيشتهم أساساً على الزراعة » التي لق ہا کثیر من 
الضررعلى ما يبدو نتيجة « الحرب الاهلية » بين الاوس والخزرج » حيث أسهمت بدورما 
في تهيئة الاجواء ل « المجرة » » وما ترتب عليها من توحيد عرب ( المدينة ) أو ما عرف 
بالانصار بعد ذلك , ولأن التجارة » حرفة ة المهاجرين الرئيسية ٤‏ آکثر الات التكسب 
آنداك مردوداً لمال » فقد بجا هؤلاء ‏ اعتماداً على قدرتمم الشراثية ة المتفوقة » الى التملك 
في ( المدينة ) » حيث أصبحت مركز استقرارهم وموطنهم الجديد الذي استعاضوا به عن 
مكة » بعد أن تراجعت أميتها الاقتصادية وفقدت امتيازها كحلقة متوسطة بين مصادر 
التجارة وأسواقها > نثيجة المعطيات المستجدة مع قيام دولة الاسلام في ( المدينة ) وانتقال 
حلقة المواصلات المركزية اليها . ولم يقتصر الاستملاك أو « الاستقطاع » على ذوى اليسر 
والغنى من ( المهاجرين ) في ذلك الوقت » اذا الي بدافع التشجيع على الاستقرار في 
(المديلة) » كان يقوم أحياناً بتوزيع الاراضي الزراعية على أصحابه من ( المهاجرين ) » 
لا سيا التي كانت تعود ملكيتها لليهود » على نحوما فعله مع الزبير الذي رُوي أنه نشأفي 
اليتم والمعاناة ٠‏ » فاقطعه النبي « أرضاً فيها نخل كانت من أموال بني النضير» » . 


ومن ناحية أخرى » فان سياسة البي الاقتصادية وما رافقها من تشجيع على 
الاستقرار واستقطاع للارض » كانت أحد وجوه الصراع المسلح بين ( المدينة ) ومكة . 
فقد كان من أهدافه بعيد « الهجرة ٠‏ » > تکوين عور اقتصادي » لا یتمتع بالاکتفاء الذاقي 
فقط > بل يكون في مقدوره الاستقلال عن المحور المركزى آنذاك في مكة > فضلا عن 
منافسته وحتی تی التضييق عليه . ولذلك اتجه مبکراً في سبيل تعزيز الوضع الاقتصادي 


(1) البلافری » انساب ج 1 ص ۱116ء ۱59 , 
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لدولته » الى السيطرة على المناطق الزراعية في المدينة وجوارها ٠«‏ » وتشديد قبضته على 
القبائل المقيمة فيها » خاصة تلك التي كانت تنعامل مع مكة في نطاق « الايلاف » » 
بحيث يصبح من السهولة عليه » فرض حصار اقتصادي آو « تجويعي ٠‏ - حسب تعبير 
DONNER‏ 6 _ كانت له نتائجه المثمرة في بعد 

وكان الزبير رة بالاضافة الى آخرين من الصحابة » وفي طليعتهم علي «» وطلحة 
وعبد الرحن بن عوف » قد عُرف عنهم التملك في المدينة وجوارها ء سواء في عهد النبي 
آم في العهد المبكر من الخلافة الراشدية © . وقد سب الى طلحة أنه « أول من زرع 
القمح بقناة ٠٠۲‏ وهي مزرعة اقطعت له كان « يدخل قوت أهله با مدينة سنتهم منبا . 
على أن هذه المسألة 1 تتعارض آنذاك مع مصالح ( الانصار) أو تثر حساسیتهم ازاء 
« اخوانبم » المهاجرين » خاصة وان الاراضي المقطعة في ( المدينة ) أو المنطقة المحيطة 
با » لم تأت على حساب ( الانصار ) » بل كانت عائدة في الخالب لليهود » الذين تم 
جلاژ هم عن المدينة في عهد النبي . 

بيد أن ملكية الاراضي الزراعية في ( المدينة ) » تأخحذ بُعداً آخر » مع تحو ما الى 
احدى المشكلات البارزة في مطلع خلافة الامويين » وما صاحبها من تردي العلاقة بيا 
وين ( الانصار) . واذا كان الجانب السياسي هو المتداول في تلك الازمة ومسبباتها » فان 
الجحانب الاقتصادي - المطروح بصورة غير مباشرة في النصوص القليلة - احتلّ بدون شك 
دوراً كيرا ني تفجير الازمة وانہيار العلاقة بين الطرفين . ويعود اهتمام الامويين باستملاك 
أراضي ( المدينة ) الى عهد عثمان » الذي نسب اليه مقايضته بعض الاقطاعات أو 
شراثها » حيث ذكر ( الطبري ) أن « طلحة بن عبيد الله باع أرضاً له من عثمان بسبعمائة 
آلف » ص . واذا كنا لا نعرف موقع هله الأرض » إن كانت في ( المدينة ) أو حارجها » 
فشمة مؤشر في « انساب » البلاذري ‏ لا يدع جال للك بان هذا الخليفة استملك 
أراضي » المح اليها في معرض الدفاع عن نفسه عشية الحصار » بأن النبي « قدم المدينة 
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ولیس بها ماء مستعذب غير بثر رومة فاشتريتها من صلب مالي » د٠‏ . 

ويظهر أن بدايات افتقاد ( الانصار ) املاكهم الزراعية يعود الى ذلك العهد» 
E E N E O‏ 
الظروف الى بيع أملاكهم أو جانب كبير منها للامويين » أصحاب السلطة والثراء معا 
ومن المفترض أن يكون لمذه الاوضاع السيئة التي عاناها ( الانصار ) في تلك الحقبة » تأثير 
على موقفهم غير الودي من الخليفة ( عثمان ) وشعور اللامبالاة الذي أظهروه ازاء حصاره 
ومن ڈ مقتله ينهم » دون الخاذ مبادرة دفاعية عنه » . ولعل ( اجرد ) بقدم لنا صورة أكثر 
وضوحاً عن معاناة ( الانصار ) في ذلك الحين » في عاولة علي التخفيف عاهم » حيث 
تعاطفوا معه وأحسوا بالالفة في عهده بعد عزلتهم في العهد السابق . فقد بادر علي حسب 
هذه الرواية بتقديم صدفة ضيعتين له (عين أبي نيزر والبغيبغة ) «على فقراء آهل 
المدينة » . . . على أن ببقى استلمارهم فما حتى « محتاج اليها الحسن أو الحسين فها طلق 
فا ولیس لاحد غیر هما » ۵ . ولقد حاول معاوية في وقت لاحق » دفع الحسين الذي كان 
يعاني من ضائقة مالية ۰ الى بیع ضیعته ( عین ابي نیزر ) › فعرض عليه مائتي الف ديار › 
ولكن الحسين رفض بيعها > استناداً الى نفس الرواية ه . 

والواقع أن الامويين » رغم انفطارهم على التجارة » قد غرف عنهم الاهتمام المبكر 
بالارض » حيث تجلى ذلك في الطائف ر قبل الاسلام ) » التي كان لبني أمية واد الى 
الجنوب منہا يقال له « شريق » حسب ما أورده المذاني ‏ . ثم تحول هذا الاهتمام بعد 
ذلك الى ر المدينة ) › کاستی كوا ي اقطاعات واسعة من الارض بألمان بخسة دفعوها 
للانصار . ولدينا عدة مؤ شرات في هذا السبيل > لعل أكثرها وضوحاً ما ورد في الامامة 
والسياسة » على لسان « نفر من قريش والانصار » أمام الوالي السفياني ( عثمان بن 
محمد) : « قد علمت أن هذه الاموال ‏ والمقصود هنا الارض - كلها كانت لنا » وأن 
معاوية آثر علينا في عطائنا ولم يعطنا قط درهماً فما فوقه حتى امضننا الزمان ونالتنا المجاعة 
فاشتراها منا بجزء من مئة من ثماما » 4 . وهكذا فان أوضاع الامويين الذين لوا 
معهم أموالاً جنوها من التجارة ومن الاستتثار بالسلطة في عهد عثمان » مقابل فقر أهل 
المدينة وحرمائهم لاسا( الأنصار ) »قد أسهمت في خحلق الظروف المواتية أمام الاسرة 


(1) البلاذرى » انساب ج ! ص 487  ,‏ 

VESELY, Al- Ansar, P. 38. (2) 

(3) المبرد » الكامل في اللخة والادب ج 2 ص 154 . 
(4) اكان نفسه . 

(5) صفة جزيرة العرب ص 120 -121 . 

(6) الامامة رالسياسة ج | ص 188 . 


263 


الحاكمة لاستثمار آمواها في جال الزراعة » ومن ثم وضع هؤلاء في دائرة التبعية السياسية 
والاقتصادية للدولة وعاولة امتصاص معارضتهم ها . 

وليس من الصعب تقدير الحجم الذي احتلته الممتلكات الآموية في ( المدينة ) » 
حيث كان لمعاوبة خاصة اهتمامه بالارض وتحسين غلاا « . ولدينا من النصوص ما يشير 
الى آهمية هذا الجانب لدى الخليفة الاموي الاول » اللي كان « بجد بالمدينة واعراضها مائة 
ألف وسق وخسين ألف وسق » ويجصد مائة ألف وسق من حنطة » لث . . هذا فضلاً عن 
« صوافيه »0 وهي - « يومئذ صواف كثيرة » في المدينة »> حسب قول الواقدي في « كتاب 
الحرّة » » . ومن هذا المنطلق فان علاقة ما » قربث أو بعدت » بين سيطرة الامويين على 
أراضي ( المدينة ) والثورة عليهم » في وقت شعر أهلها بأن الوقت ملائم لاستعادة 
غتلكامهم التي افتقدوها في الظروف الصعبة . وني ضوء هذا الطرح فان المسألة لا تبقى 
حصورة في اطارها السياسي أو المبدئي ( امتناع زعماء المدينة عن مبايعة خليفة اتهموه 
بالانحراف ) » كاحدى حلقات الثورة العامة التي استهدفت الاطاحة بالحكم الأموي › 
بل كانت متصلة الجدور بالواقع الاقتصادي والاجتماعي للحجاز عامة و ( المدينة ) على 
وجه الخصرص : ولعل شراسة الموقف الذي اتخذته هذه الاخيرة من يزيد وحماعته » 
املتها الاعتبارات المصلحية التي عرزت النقمة على حكم الامويين » بحيث تجلى ذلك في 
المقاومة المستميتة » ان لم نقل الانتحارية » التي أظهرها ثوّار ( المدينة ) في الحرة . 

وتكاد هذه المسألة تصبح واضحة لا تحتاج الى تأكيد عند بعض المؤ رخين » وفي 
طليعتهم ( اليعقويي ) الذي ربط بايجاز بن الثورة وبين استفزاز « عامل صوافي معاوية » » 
لاهل ( المديلة ) » حيث نقموا عليه منل ذلك الوقت . فقد حدث أن شكا الاخير- وكان 
بعرف ب ( ابن مینا ) الى والي یزید ( عثمان بن محمد بن أي سفیان ) : « فأعلمه آنه أراد 
حل ما كان بحمله كل سنة من تلك الصواني من الحنطة والتمر» وان أهل المدينة منعوه من 
ذلك » فارسل عثمان الى جاعة مهم » فکلمهم بکلام غلیظ » فوٹبوا به ومن کان معه 
بالمدينة من بني أمية وأخحرجوهم من المدينة واتبعوهم يرجمونهم بالحجارة »» . وفي 


(1) يروي الکتاني أنه د كان بالمدينة وما حوها عيون كثيرة تجددت بعد النبي . وكان لمعاوية اهتمام بهذا الباب ولحد! كثرت في 
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(4) اكان نفه » صالح العلي » ملكيات ص 992. 
01 تاريخ اليعقوي ج 2 ص 250 . 
©) اكان نفه . 
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و الامامة والسياسة » نص مشابه عن قدوم « ابن ( ميثاء ) - کا ورد هنا - بسراح (» له من 
الحرّة يريد الأموال التي كانت لمعاوية › فمْيْع مثا وأزاحه أهل المدينة عنها » وكانت أموالاً 
اكتسبها معاوية ونخيلا جد منها مائة ألف وسق وستين ألفاً . i‏ السمهودي الذي 
اقتبس نصه من الواقدي ( کتاب الحرة ) » فكان أكثرهم تفصيلاً » وكذلك وضوحاً في 
الربط بين دافع الثورة ومسألة الارض « المغقودة » بف اورم غو املح ال ا 
أن ابن (میناء) کان عامل على صوافي المدينة » . رم . ثم أضاف أن هذا الاخير « أقبل 
بشرج « له من الحرّة يريد الاموال التي كانت لمعاوية » فلم بزل يسوقه ولا يصله عه أحد 
حدث وضرر علينا » فاعلم الامير عثمان بن محمد بذلك.» فأارسل الى ثلاثة من بلحارث 
فاجابوہ الى أن ير به » فاعلم ابن میناء فغدا بأصحابه فلبوهم ٩‏ و . 

على أن هذه المسألة لم تكن أقل حيوية لدى الامويين » الذين تصدوا هذا المطلب 
LEE E E a‏ الزراعية في ( المدينة ) » حيث 
شكلت على الارجح جانباً مها من مواردهم | لميشية » رفضوا ااهل فيه . ویېدو آن 
د عامل الصراني » حاول استقطاع اراض جديدة في عهد يزيد » مستهدفاً جاعة بلحارث 
الخررجي > علدما قاد مجموعة من أتباعه المزارعين » الى املاكهم » استناداً الى اللص 
کک نما أثار احتجاج هذا الاخير وتصديه مم بشدة : « ليس ذلك لك . هذا حدث 
وضرر علينا »« . ولعل هذه المجابهة تشكل أول فصول الثورة على الامويين التي اكتملت 
خيوطها في معركة الحرة الدامية » اذ ليس من السهولة الفصل هنا بين موقف الوالي 
(عثمان ) ازاء هذه الحادثة » وبين موقف الخليفة ( يزيد ) » بعد أن تناهى اليه طرد 
الامويين من ( المدينة ) » حيث يتكامل كلاهما مع الآحر ويكشف الوجه الحقيقي للسياسة 
الاموية نحو العاصمة الحجازية . فقد أمر الوالى بعد أن شكا اليه ابن مينا أمر بلحارث 
ومن شاركه من الانصار وبعض القرشيين « اجمع هم من قدرته وابعث معه بعض جند 


(1) يبدوأن هنالك خطا في الكلمتين : « ابن ميثاء » التي وردت ابن مينا أو ميناء » وه بسراح » التي وردت في أكثر من مصدر 
« بشرج ٤‏ . 

(2) الامامة والسياسة ج | ص 188 . 

-(3) وفاء الوفا ج ا ص 127 . 

(4) جعها اشراج أو شرج رهي ١‏ سبل الماء من الحرّة الى السهل » كا ورد في لسان العرب , وقد ورد أيضاً و أن أهل المدينة 

. 301 اقتلوا وموالي معاوية على شرج من شرج ال رة » ج 2 ص‎ ٠ 

(5) وفاء الفا ج | صن 127 -128 . 

M, J KISTER, Studie In Jahiliyya and early Islam (the Batile of the Harra, some socio- economic aspccles), (6) 
, P38. 

(7) السمهودى ‏ وفاء الوفا ج 1ص 127 . 
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وقال : مر به ولو على بطونهم » فغدا ابن مينا متطاولا عليهم وعدا من يذبهم من الانصار 
ورفدتهم من قريش » فذبوهم حت تفاقم الامر فرجع ولم يعمل شيئ » د٠‏ . وکان اخفاق 
الوالي في تسوية هذه المشكلة قد مله الى ارسال تقرير عنما الى يزيد » الذي بدا أكثر تطرفاً 
منه » حيث نسب اليه القول تحت تأر موجة الغضب التي سيطرت عليه : « لابعثن اليهم 
الجیوش ولا وطتنہا.الخيل » ۵ . 

ومن المرجح أن الوالي السفياني قد خالجحه الخوف ازاء هذه المحاولة التي كانت 
الاولى من نوعها فى الحجاز منذ سيطرة الامويين على الخلافة » لا سيا بعد موقف بني 
العاص و« المشبوه » › الذين فقدوا مع جيء يزيد الامتياز التقليدى ٠‏ باتخاذ الحجاز دائرة 

نفوذهم الاساسية . ويبدو أن التراجع في موقع هؤلاء لم يقتصر على الجانب السيامي أو 

الاداري فقط ولكنه انعكس أيضاً عل نفوذهم الاقتصادي الذي تعرض بدوره للتراجم 
فبعد ان كان سعيد بن العاص أكبر ملاكي ( المدينة ) منذ عهد علان » اقط وال م 
أملاكه أو معظمها للسفيانيين » دون ثمة ما ينع من انعكاس هذه الصورة على أوضاع 
أسرته عامةره . وکان تجاهل بني العاص لا أحاط و السلطة السفيانية » من أحطار في 
( المدينة ) » وراء اخفاق الوالي - وهو من ارکان الاسرة الحاكمة - في معالحة هله الازمة 
ونقلها بالتالي الى الخليفة ۽ الذي کان لديه من وسائل التصدى والقمع t‏ مالم يملکه 
الاول » حيث ثبت عجزه عن تنفيل تهديده للمتمردين من جماعة بلحأرث» وعن انقاذ 
السلطة من السقوط في أيدي الثوار بعد ذلك . وهذا الامر أثار استغراب يزيد ازاء تخاذل 
« بني أمية ومواليهم فى المدينة » وعدم قدرتهم على « أن يقاتلوا ساعة من ار » « » حسبب 
القول المنسوب له . ıyضg KISTER‏ مسؤولية تدهور أوضاع ( المدينة ) على عاتق الوالي 
عثان بن محمد »› الذي لم يعر وفد الانصار والقرشيين اهاماً > عندما اشتكوا اليه 
عارسات ابن ينا »ء حيث عادوا من مقابلته بخيبة الامل » نما جعل التعايش - والكلام 
للمؤرخ نفسه - مفقوداً > وكذلك الازمة حادة مع إالوالي المتغطرسى ۰ 

وهكذا فان عملية استملاك الارض في ( المدينة ) كانت أشبه ما تكون' بنظام 
المصادرة » > وذلك تحت شعار و« أصطفائها » للدولة مثلة بالاسرة السفيانية الحاكمة . 
ولا شك أن خلافاً كبيراً بين « الصوافي » التي ظهرت للمرة الأول في عهد عمر بن 


(1) السمهودى » وفاء الوفاج1 م128 
(2) اكان نفسه . . 

(3) راجع ما وردفي بحث ملكيات الاراضي قي ا لحجاز لعل » عن بيع سعيد بن العاص أملاكه الواسعة لمعارية ص995 
(4) تاريخ الطبرى ج7 ص5 . 

KISTER, The Battle of (he Harra, P, 40. (5) 
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ا خطاب ‏ للتعبیر عن « کل آرض کانت لکسری وکل أرض كانت لأحد من آهله وکل 
مغيض ماء وکل دیر بريد » ( > وهي القطائع التي جاءت عن طريقق الفتح - صلحا كان 
أم عنوة - وبين صواني ( المدينة ) التي تدرجت من الملكيات الخاصة الى تلك التي تم 
انتزاعها من اليهوده» بعد طردهم منها على نحو ما سبق . . وهي التي قام النبي بتوزيعها 
على الصحابة » وبالتالي فاننا لا نستطيم اعتبارها ملكاً عاماً للدولة على غرار « صوافي » 
السواد المفتوحة . 

ولا شك أن ( الانصار ) الذين اقتصرت املاكهم على أراضي ( المدينة ) » وهي في 
معظمها تعود الى ما قبل ١‏ الهجرة) » فقد عادث عليهم هذه السياسة بالضرر الفادح ۵ ¢ 

بحيث أشارت بعض النصوص ال اعات عصفت ۔ بہم » اضطروا تحت وطاتها الى بيعم 
هذه الاملاك بالشمن الببخس للاسرة الحاكمة . وکانت ا الافقار والتجويع - اذا جاز 
التعبير- التي تململ منها وفد الانصار والقرشيين أمام الوالي السفياني » استناداً الى نص 
« الامامة والسياسة » » بثابة عقاب للمدينة التي وقفت ضد البيت الاموي › منذ أن 
ربطت مصيرها بالنبي ودعوته المناوثة له في ذلك الحين . ومن هنا فان أي تسويغ للسياسة 
التي انتهجها معاوية » يصبح غير واقعي في معزل عن العلاقة التي ظلت مترذية بين 
الطرفينه إذ أن مؤشرات عدة تتعرض ال الحرمان الذي لحق ٻالأنصار »> من أن 
آلت الغلافة الى الأمويين › لا سيا فى العهد المبكر منها . 


ومن البديبي أن سوء الأوضاع الاقتصادية عموماً ني ر المدينة ) » أدى إلى إهمال 
الأرض التي لم يعد أصحابها - ومعظمهم من الأنصار- قادرين على تلبية احتياجاتهم أو 
الاعتناء بها » » فاضطرهم ذلك الى بيعها تفادياً للخساثئر التي لحقت بهم » بسبب تخلف 
انتاجها الزراعي . وعلى الرغم من اعتراف الدكتور صالح العلي بان كشيراً من آهل 
( المدينة ) من لجأوا الى ب بيع أملاكهم » كانوا مدينين في الأصل » » إلا آنه لا ڀقر ٻأن سبب 
ابيع يرجم الى الخسارة ف الزراعة وحدها ء لان كث من لاء اللاكين كانوا ارسون 
أعالاً أخرى ۵6 . . . أما سبب هذه الديون فقد يكون « لقيامهم بالمضاربة » على حد 


(1) ابو یوسف » کتاب انراج ص62 . 

رم العلي » ملكيات الاراضي في الحجاز ص1001 . 

)0 الامامة والسياسة ج1 ص188 . 

(4) راجع موقف معاوية من الزعيم الانصارى قيس بن سعد بعد تنازل الحسن . البلاذرى » انناب ج1 ص33 . 

رى هناك العديد من الامثلة منها : شكوى النعمان بن بشير حليف معاوية ما حل بالانصار من +الفقر وضيق العيش». عمد 
عارة » اللخلافة والاحزاب الاسلامية ص112 . رقول قيس بن سعد : إنا نطلب منك ما علداك بالاسلام الكائي فقد ما 
سواه لا با قت به اليك الاحزاب » البلائرى » الساب ج1 ص 57 . وأنحيراً الاشارة الصرجة فى « الامامة 
والسياسة » : و أن معارية آثر علينا في عطاثنا ولم يعطنا قط درهمً هج 1 ص188 . 

(6) ملکیات الاراضي ئی الجاز ص10004 . 
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تعبيره«» » دون أن يحاول اضافة المزيد الى هذه المسألة . 'ولعله أخطأ التقدير في مناقشته 
لأسباب الأزمة الاقتصادية التي عاناها ( الأنصار ) في العصر الأموي المبكر على وجه 
الخصوص . فهؤلاء منذ أن عرفتهم ( المدينة ) - التي كانت « واحة كبيرة مزدهرة في عصر 
محمد » - كا وصفها وات  (‏ احترفوا الزراعة مهئة أساسية » بين كانث التجارة والصيرفة 
والمضاربة وغيرها من حرف اليهود . ولم يطرأ تغيبر ما على هذا الوضع تقريباً » بعد 
اخراج هؤلاء في أعقاب تأسيس دولة ( المدينة ) وتكاثر ( المهاجرين ) من قريش فيها » 
الذين لوا معهم الخبرة ة التجارية وأصاب بعضهم ثروات كبيرة في هذا المجال . أا 
الزراعة فان من البديي أن تقل حرقة ز الانسياد) ¢ أصحاب الأرض والخنبرة معا 
ولكن هؤلاء » شأن الفغات الاسلامية الأخحرى » تأثروا بموجة التفريغ البشري التي 
انعكست بصورة خحاصة على الحجاز » إبان عمليات الفتوح الأول ونی اعقابا ٠‏ الا 
الذي كانت له نتائجه السلبية على الحركة الانتاجية » لا سيا الزراعة » حيث لم تعط 
الأهمية المطلوبة » بعد أن طغت عليها القطاعات العسكرية والادارية فضلا عن التجارة 
في المخاطق المغتوحة . 
ومن هنا فالقول بأآن ديون ( الانصار ) » جاءت عن طريق المضاربة » دون 
الزراعة التي تعرضت للخسارة » قد لا يعبر بدقة عن الواقع الاقتصادى والاجقاعي 
هؤلاء » الذين عاشوا ظروف المزية بكل تبعاتها منذ عودتهم الى ( المدينة ) اثر تنازل 
الحسن . ومن ناحية أحرى فان هذه الازمة التي ا مح اليها المؤرحون كا اسلفنا » ليست 
منفصلة عن الموقف الحجازى من الدولة الاموية ومن ثم عن السياسة الخاصة التي الخذتها 
الاخحيرة نحو هذا الاقليم وتحدیدا نحو( الانصار ) . ولعل نص الامامة والسيأاسة » 
يحمل الينا من الوفائع ما يعتبر كافياً لتبيان ملامح سياسة الامويين الحجازية . ففي الحوار 
الذي جرى بين يزيد وبين عبد الله بن جعفر » استطاع الاحير كبح غضب الخليفة ازاء 
أهل ( المدينة ) » الى درجة الوعد بآن « يكون م عطاء في كل عام . . عطاء في الشتاء 
وعطاء ي الصيف » ولم عل صهد أن أجمل اثطة عندهم كسمر الحتطة دنا وة 
والعطاء الذي يذكرون أنه احتبس عنهم ني زمان معاوية ۽ فهو علي ان اخرجه 
e‏ »م وخلافاً لدلك فان تحسناً نسبياً > سیطر على الوضع الاقتصادى والاجتاعي 
للحجاز ء في أعقاب التعديل الذي طرأ على هذه السياسة > في عهدي عمر بن عبد العزيز 


(1) المكان نفسه . 

( محمد ني مكة ص17 . 

(3) الامامة والسياسة ج 1 ص189 . ورد في المحاسن والمساوىء للبيهقي : أن مسلم بن عقبة أرسل الى أهل المدينة بعد 
نزوله الحرّة » « فاتفوا الله وأطيعوا فان لكم في عهد الله وميثاقه عطاءين في كل سنة . عطاء في الشتاء وعطاء فيي 
الصيف » ولكن عندى في عهد الله أن أجعل سعر الحنطة سعر الخبط » وال خبط يومئذ سبعة اصوع بلرهم ١‏ ص65 
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وهشام بن عبد املك في الربع الاول من القرن الثاني المجرى . . وهو ما سنتعرض له في 
فصل « الحجاز المرواني » . 

وهكذا فان السياسة الاموية التي وضع معاوية بن أبي سفيان حطوطها الاولى » 
نحو الحجازيين والأنصار حاصة » وذلك باعتراف خليفته يزيد » كا ورد في النص 
السالف » كانت وراء الازمة الاقتصادية التي عصفت بالمدينة ودفعت بها الى حدود الضيق 
والفقر » وبالتالي دفعت الانصار الى بيع أملاكهم للاسرة الحاكمة على نحو ما ذكرنا .ولا 
شك أن هذه المسالة خد اورثت لديم فيا بعد » شعوراً بعدم الاستقرار وبافتقاد السيادة 
على أرضهم » بعد استملاك الامويان غير الشروع ماده . واذا كان ضعف الحكم في 
الخغالب يؤدي الى التمرد ويشجع على الثورة كقاعدة عامة » فان عهد يزيد أوجد الفرصة 
الثللى ومعها المسوغات المختلفة لتحرك ( الانصار ) واستعادة « حقوقهم » السياسية 
والاقتصادية بجا في ذلك الارض د المفقودة » 


KISTER, studies in Jahiliyya and Early slam (the battle of Harra) P. 47. () 
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ثورة المدينة - المحاولة الاولى 


... فاذا به » من خلال الأداة العسسكرية 
امتفوقة يثبت انه غير متورع عن التحرج مرة أحرى 
في سحق أي تمرد « فتنة » » مها تحصن بالرموز 
المقدسة» بشرية كانت ( الحسين ) أم جضرافية 
( مدينة النبي ) (ة ). 


لقد شابہت ثورة ( المديلة ) في جوانب كثيرة منها ثورة الحسين » سواء في الطرح 
التغييرى » سياسياً واجهاعياً » آم في النهاية الأساوية لكل منها . واذا لم يكن هنالك ما 
يشير الى اشتراك أهل المدينة مع الحسين با يتعدى الحجم الذي أسلفنا الحديث عنه ء فان 
ذلك لا يعبر عن افتراق بين الثورتين » بقدر ما هو خحاضع لاجواء ا لحوف المخيمة على 
الحجاز عشية حروج الحسين » وهي أكثر ما أصابت ( الأنصار ) الذي تاقوا الى التخلص 
من الحصار المفروض عليهم . وكان من البدمي أن يكون لقتل الحسين وأصحابه ء ذلك 
الصدى العنيف في ( المدينة ) » التي اهتزت هذه الحادثة وبلغ التشنج فيها حداً كبيراً ضد 
البيت الأموي » خاصة بعد قيام « الماشميات » من قارب الحسين. - كا يقول 
المسعودي» - بالخروج حاسرات في أحياء ( المدينة ) . فكان ذلك عامل حرْضاً في حسم 
القرار الذي أصبح ناضجاً » وي نزع قناع الخوف عن الوجوه . 

ويبدو أن استجابة ( المدينة ) لدعوة ابن الزبير ها بالبيعة في أعقاب مقشل 
الحسینره > لم يرافقها الكثر من الحاسة » حيث انقسمت بين مؤيد له ( القرشيون) 


(1) يشير السعودى في مروج الذهب الى خحروج « بنت عقيل بن أبي طالب في نساء من قومها حواسر حائرات عندما ورد 
« عليهن » قتل الحسين واصحابه . ج 3 ص68 . وثمة اشارة احرى في كتاب ثورة الحسين للشيخ محمد مهدى شمس 
الدين » الى قيام زينب بنت على بعد وصوها الى ( المدينة ) بتعبثة النفوس وتاليب الناس على حكم يزيد ۾ ما أدى الى 
ارسال عمرر بن سعيد بكتاب الى الخليفة عن عزمها ومن مها عل القيام للاخذ بثار الحسين » . وقد أورد ذلك عن 
كتاب ( زينب الكبرى ) عفر النقدى ٠‏ الذي اعتمد بدوره على ما ذكره النساية العبيدلي في ( الحبار الزينبيات ) . 
راجع ثورة الحسين ص 215-214 . 

(2) المسعودى ‏ التلبيه والاشراف ص263 ١‏ 
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بزعامة عبد الله بن مطيع العدوي ر من أقارب عمر بن الخطاب ٠0)‏ وبين متحفظ أو متردد 
( الانصار ) » بزعامة عبد الله بن حنظلة ( من الأوس )۵ . ولكن التقاء ( المدينة ) واہن 
الزبير حول هدف مشترك » وهو الاأطاحة بالحليفة الأموي › ود بینها الموقف 
السياسي » الذي جاء في مصلحة الثاني » وذلك بخروجه سالا › بل قویاً من هذه 
المواجهة التي كانت ا اقوت الشامية نحو الاستنزاف العسكري والمعنوي , ولعل 
هذا الموقف » هو أحد مؤ شرات العلاقة الحذرة بين مكة والمدينة حيث شكلت كلقا 
جبهة منفصلة عن الاحرى » منذ بدايات التكوين التار يخي لكل من المدينتين . ولا ريب 
أن الصراع الذي تبلور في أعقاب المجرة » ترك بكثير من الوضوح بصاته على هذه 
العلاقة » حیث تفع بصورة دائمة وراء الازمات الكبرى بين الطرفين . فالسقيفة كانت 
بالنسبة للانصار محاولة لتعزيز أوضاعهم المهدحة بالاختلال بعد النبي » بينا كانت تعني 
لجانب من قريش على الاقل » حاولة لاعادة التوازن عبر المنظور الاقليمي ا لخاص به . وما 
لبشت هذه العلاقة أن أحيطت بطابع « ثأري » أخذ يتبلور منذ الفرز السياسي والقبلي الذي 
شهدته الحرب الاهلية في ( صفين ) . فاستعيدت ذكريات ( بدر ) وقتلى الفرشيين فيها » 
ومن ثم ألقي دم عثان على عاتق ( الانصار ) » الاين « تخاذلوا » في الدفاع عنه . وعلى 
الرغم من وحدة الموقف السياسي والمعاناة الاجهاعية ا مشتركة بين مكة و ( المدينة ) في اطار 
الثورة الحجازية على الحكم الأموي » تلك المحاولة الوحيدة التي عرفها هذا الاقليم » 
فان کلا منها تجاهمل الآحر وانصرف لشؤونه الخاصة . ولحل عبء التقصرر في غياب 
الجبهة الموحدة في الحجاز » يقع على عاتق ابن الزبير الذي تعاطى مع ثورة ( المدينة ) › 
وكأنها خحارجة عن نطاق اهتامه . وكان ذلك الموقف بدون شك أحد أخحطائه العديدة › 
التي أوصلته في النهاية الى الفشل » دون أن جد في ( المدينة ) سوى اللامبالاة نفسها » 
عندما اشتدت عليه المحنة في مكة . 


وهكذا فان الموقف في ( المدينة ) لم يكن محسوماً مصلحة ابن الزبرر ء الا في نطاق 
المدف المرحلي وهو القضاء على الحكم الأموي . وكان ذلك ما أشار به على يزيد » أحد 
القربين مئه ( ابن عضاه الأشعري ) عن « ميل » » أهل ر المدينة ) مع ابن الزبير ضده ت 
ومن هذا المنطلق فقد اعتمد خحطة استدراج هذه الاحيرة والحؤول دون انضامهاالى مكة في 
جبهة واحدة » موعزاً الى واليه ( عثهان بن محمد ) أن يبعث اليه وفداً من زعيائها « ليستمعم 


(1) التنبيه والإشراف ص264 . البلاذري › انساب209 . 

(2) المكان نفسه . 

(3) نصر بن عزاحم » وقعة صفين ص 447 . ابن الاعثم ‏ الفتوح ج1 ص57 . البلاذرى ‏ انساب ج1 ص116 . 
(4) البلائرى ‏ اناب ج1 ص119 . 
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مقالتهم ويستميل قلوبهم ٠٠‏ . ولم تكن هذه المبادرة « الودية » »> سوى مؤشر الى أزمة 
الحکم فی دمشق وارتباکه فی اتخاذ قرار حاسم وسریع في الحجاز » على غرار ما حدث فی 
العراق . بحيث استهدفت هذه المحاولة تحييد ( المدينة ) بغية التفرغ لمشكلة ابن الزبير . 
لذلك نجد الوفد مثلاً للاتجاهات الرئيسية الثلاثة فيها » حيث شارك فيه : المنذر بن الزبير 
( المهاجرين ) وعبد الله بن أبي عمرو المخزومي ( قريش ) وعبد الله بن حنظلة 
( الانصار )2 . فأكرمهم يزيد وأحسن اليم وأعظم جوائزهم » کا في رواية 
( الطبری )۵ . « ووصل كل واحد منهم بخمسین الف درهر ووصل المنذر باثة ألف 
درهم» کا يضيف البلافري » . وکان تقدیم المنذر » استدادا الى الرواية الاخحبرة » 
يدف الى شق الاسرة الزبيرية » تلك السياسة التي ظهرت ملاعها في اسهالة أخيه 
( عمرو )0 وتعیینه قائداً للحملة الاموية الاولى التي لقيت الهزية في مكة » وذلك 
لاضعاف ابن الزبير واظهاره عاجزاً عن استقطاب المقر بين اليه › » بمن فيهم اخحوانه . 
ولكن المنذر خيب آمال يزيد » عندما شارك في التحريض عليه بعد عودته الى ر المديدة ) 
« لا چنعني ما صنع الي أن أخبركم خبره واصدقكم عنه ٥»‏ » ليصبح الموقف في هذه 
الاحيرة منذراً باشجار وتيك ل د صلم ارلا الخليفة تطويقه أو التصدى له . 
وبعد أن فشل يزيد في التأثير على المنذر بن الزبير واسهالة القرشيين في ( المدينة ) ٤‏ 
لجا الى مفاوضة (الأنصار) » التجمع السكاني الغالب فيها. وقد تجن ذلك في قوله للنعان 
أبن بشير « الانصارى » » الوحيد المتبقي في الادارة الاموية في ذلك الحين ٠‏ قبل أن تشده 
عصبيته الحجازية الى بيعة ابن الزبير بعد وفاة يزيد« : و أن عدد الناس بالمدينة الانصار 
وهم قومك فأتهم فأفثاهم عا يريدون ٠»‏ . ويتابع ( الطبرى ) هذه الرواية عن أبي 
( لف ) : د فإنہم ان لم ينهضوا نی هذا الأمر لم جتریء الناس على خحلافي وها من 
عشبرتي من لا أحب أن ينهض في هذه الفتنة فيهلك ١»‏ . وكان اسم النعمان قد ورد لدى 
( البلاذري ) في مهمتين الى الحجاز » عندما عهد اليه يزيد بأخذ البيعة من ابن الزبير » 


(1) الپلائری » انساب ج1 ص119 

(2) تاريخ الطبرى ج7 ص4-3 . البلانرى » انناب غخطوطة ورقة329 , 

(3) المصدر نفسه ج7 ص4 . 

(4) البلاذرى » اساب مخطوطة ورقة 329 . يذكر الطبرى أن الذي اجازه هو عبيد الله بن زياد ج7 ص4 . 
(5) ابن الاثير » الكامل ج4 ص18 . 

(6) تاريخ الطبرى ج7 ص4 . 

(7) البلاذری » انساب ج1 .ص352 

(8) المصلر نفسه . ج ! ص321 . 

(9) تاريخ الطبري ج7 ص4 
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وانتدابه للتفارض مع ( الأنصار ) في ( المديئة ) . ومن المرجح أن كلتاهما تمت في إطار 
مهمة واحدة وهي المدرجة لدى ( الطبري ) في أحداث السنة الثانية والستين» » حيث 
كان النعان والياً على الكوفة قبل هذا التاريخ وعلى الرغم من ولائه الأموي المحروف . 
فإنه لا يتخلى عن عصبيته الأنصارية التي اور ن سر ارا دلا یتام و راع 
بين الشام والحجاز »كونه مط لعا على حطط اللخليفة إزاء هذا الاقليم 2 ونی موقفه ثانیاً من 
« التحالف» مع القرشين واستدراج هؤلاء بىا عته الى معترك سيدفعون وحدهم ثمنه الكبير. 


ومن الواضح أن هذا الموقف كان حكوماً بحساسيات الفريقين : القرشي 
ا ا النعمان وهو في موقع السلطة ‏ ذلك 
التحالف غير المتواز ن الذي تمثل بقوله لعبد الله بن مطيع لكأني بك لو قد نزلت تلك التي 
تدعو اليها وقامت الرجال على الركب تضرب مفارق القوم وجباههم بالسيوف ٠‏ ودارت 
رحا اموت بين الفريقين ٠‏ قد هربت على بغلتك تضرب جبينها الى مكة . وقد خلفت 
هؤلاء المساكين ٠‏ يعني الانصار » يقتلون في سككهم ومساجدهم وعلى أبواب 
دورهم ۲ . وکان النعان قد قدم الى ( المديئة ) في أعقاب رجوع وفدها من دمشق بعد 
لقائه الفاشل مع يزيد » استئادا الى « كتاب » حمله باسم هذا الاخبر وانطوى على التهديد 
باستخدام العنف والشدة ٠‏ بعد أن طال التسامح واللين« . واذ فشلت مهمة النعان 
توجّه الى مكة تاركا ( المدينة ) في غليانها » متابعا مهمته الفاشلة مع ابن الزبير . 


وكانت ( المدينة ) قد توصلت الى تكتيل ختلف فئاتها في جبهة واحدة » وذلك تحت 
شعار الدعوة الى الشورى» ٠‏ الموجَهة من حيث المبدأ ضد خلافة الوراثة التي يثلها 
يزيد . ولم يتخلف عنها سوی قلة » من بني هاشم على وجه ا لخصرص ۰ آثرت الابتعاد 
الى الطائف» التي بقيت حارج محاور هذا الصراع بين الشام والحجاز » دون أن تتخللى 
عن ولائها التقليدى للامويين . والحقيقة أن معظم بني هاشم الذين انضمو! الى الثورة لي 
( المديدة ) » كانوا من غير العلويين ما عدا اثنين منهم ( عبد الله بن جعفر بن أبي طالب 


() تاریخ الطبري ج7 ص 4 . 

(2) اكان نقسه . 

(3) تاريخ الطبرى ج7 ص5 . البلائرى . انساب مخطرطة 330 . 

)4 روى البلاذرى عن أبي خنف أن يزيدأ هدد اهل المدينة بقوله : اما بعد ففد انظرتکم حتی لائظرة ورفقت بكم حتی 
عجزت عندکم وحملتكم عل رأسي ثم على عيني ثم على نحری . وأيم الله لئن وضعتكم تحت قدمي لاوطانكم وطأة 
اجعلکم بہا احادیث تؤٹر على أحادیٹ عاد وثمود .نساب ( محطوطة )320 . راج أيضاً الامامة والسياسة ج اص 190-189 
(5) تاريخ خليفة بن خياطج! ص289 . ا 
)١(‏ اللصدر نفسه ج | ص20 . تاريخ الطبرى ج7 ص7 . ثمة اشارة الى علافة ما بين هذه الحركة وحمد بن 
الذي قيل أنه اجتمع بالوفد بعد عودته من مقابلة يزيد . . ابن طولون ء قيد الشريد ( حطرطة ) ورقة4 . 
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وجعفر بن محمد بن علي )۱ » حیٹ آسهمت کربلاء الى حد كبير في اضعافهم وتحجيم 
دورهم في هذه الحرکة . أما التكتلات الرئيسية فقد تشكلت من الانصار » بزعامة عبد الله 
ابن حنظلة ومن القرشبين ( عبد الله بن مطيع ) » فضلاً عن المهاجرين ( معقل بن سنان 
الاشجعي )۵ » على أن تكون القيادة العامة للزعيم الانصارى » التي يبدو أنها خحضعت 
لاعتبار الاكثرية بين أهل ( المدينة ) المحقودة لجاعته . 


واستهل الثوار تحرکهم بالهجوم على الامويين > وهم تفون بخلع یزیدت . وکان 
هؤلاء قد تجمعوا في بيت كبيرهم مروان بن الحكم ۵ بن فيهم الوالي عثان بن محمد » 
حيث كانوا على علم مسبق بذلك . وكانوا في نحو آلف رجل » > کا أشارت تلف 
الروايات التاريخية » الا أن هذا الرقم قد لا يقتصر على الامويين فقط » وانغا شمل أيضاً 
بعض اللفاء ء أو الموالي حسب تعبير البلاذرىق . وکان عدم لوهم ال أية محاولة 
للمقاومة في وجه الحصار المغروض عليهم › ؤشرأً الى ارتفاع عدد الثوار با لمقارنة مع عدد 
الامويين في ( المديدة ٠:)‏ . وقد ظل هؤلاء في اقامتهم الحبرية حتى تناهت اليهم الاخبار 
بتوجيه الخليفة هملته الى الحجاز » فتم اخحراجهم منها لقاء عهود ومواثيق بين الطرفين» : 
ولا شك أن هذا الموقف يّل احدى نقاط الضعف في ثورة ( المدينة ) » التي كشفت من 
خلاله » أول تراجع ها آمام جيش الخلافة » الذي قد يكون من آولويات ذرائعه انقاذ 
الامويين من الحصار » كتسويغ لاقتحام ( المدينة ) . ولعل فادتها راهنوا على الوقت » 
الذي احسنت الخلافة استخدامه » باعتادها على المفاجأةء كا راهنوا على انيار الموقف 
الاموى المتحرّْج بعد مقتل الحسين » فاذا به » من خلال الاداة العسكرية المتفوفة » يبت 
أنه غير متورع عن التحرج مرة أحرى في سحق أي تمرد « فتنة » » مها تحصن بالرموز 
المقدسة ٠‏ بشرية كانت ( الحسين ) أم جغرافية ( مدينة الرسول) . 

والواقع أن الثورة وجدت في الامويين المعتقلين مشكلة مزدوجة » حيث كانوا 
ر ا ر ا ا ی . ولعل قادتها ارتأوا الل 
الاير » كاحتيار لا بد منه » حيث كان الافراج عنهم أهون الشريّن ن بالنسبة اليهم . بيد 
آن هؤلاء استطاعوا بعد خر وجهم ¢ القيام بدور كبير فى تسهيل مهمة الحملة الأموية ۰ 


(1) المسعودى ء مروج ج3 ص70 . 

(2) خليفة بن خياطج! ص290 . تاريخ الطبرى ج7 ص8 . 
البلاذرى » انناب خطوطة 330 . 

(4) تاريخ الطبرى ج7 ص5 . 

(5) اتساب مخطرطة330 . 

۵ الكان نفسه . ابن الاثير » الكامل ج4 ص١١٠‏ . 

(7) تاربخ الطبرى ج7 ص7 . 
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بتقديم تفاصيل دقيقة عن وضع الثورة العسكرية وكشف ثغراتها التعددة ر( اجاع قائدها 
في وادي القرى مع عبد الملك بن مروان الذي وضعه عن كثب في أجواء المدينة 0٠)‏ 
وكان يزيد قد احتار لقيادة هذه الحملة التي تشكّلت من قبائل الشام٠م‏ » أحد أبرز 
خلصاء ء البيت الاموى » وهومسلم بن عقبة الى .وقد قيل آن معاوية قد أوصاء باللجوء 
اليه اذا دعت الحاجة لذلكره . ولكن يبدو أن هذا الاختيار جاء متوافقاً مع طبيعة تلك 
الاحداث التي جعلت الخلافة تميل الى الاستعانة بقائد غير حجازى » أقل تأثراً بعصبيات 
المتحار بين في هذا الاقليم . وقد بكون ذلك أحد الدوافع التي حدت بها الى تجنْب اختيار 
ابن زياده» ( الثقفي ) » رغم نجاحه في القضاء على ثورة الكوفة » أو عمرو بن سعيد 
( الاموى ) الذي رفض « هراقة دماء فریش 4 . ويبدو أن التطوع في حملة الحجاز لم 
يكن مهمة يسيرة بالنسبة للخلافة » حيث احتاج ذلك الى تعبئة غير عادية وعطاء مرتفع › 
على نحولم نر له سابقة في غيرها من ا لحملات العسكرية . فقد تقاضى الجند مرتباتهم كاملة 
وفوقها مساعدات اضافية قبل تحركهم من الشام » بغية تحريضهم على التطوع : « فنادى أن 
سپروا الى الحجاز على أحذ اعطياتكم كملا ومعونة مائة ديار توضع في يد الرجل من 
ساعته » فانتدب لذلك اثنا عشر آلف رجل ۵٠‏ . وقد مل هؤلاء الجند الذين تراوحت 
أعمارهم بين الشباب والكهولةم » صفوة مقاتلي الشام » ممن كانت لديم التهيشةص 
« لاقتحام أية غزوة تعود مهمتها اليهم » حسب تعبير( لامنس ) ا ع 
وهو« متقلد سيفاً ومتنكب قوسا )م » ورافقهم مسافة ما قبل العودة الى عاصمته تحت 


(1) تاريخ الطبرى ج7 ص7 . البلاذرى » انساب مخطوطة330 . 

(2) اليعقوبي » تاريخ ج2 ص251 . 
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(4) ابن الاثر ء الكامل ج4 ص112 . 

(5) البلاذرى » انساب محطوطة330 . 

(6) أورد البعقوبي في تاربخ أن حلة مسلم بلغت خبسة آلاف تم اختيارها من الاجناد الرليسية في الشام » وذلك بقيادة روح 
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(7) يتوافق ذلك وقول يزيد المنسوب بعد استعراضه للجند : 

آبلغ أبا بكر اذا اليل سرى وهبط القوم على وادى القرى 

عشرون الف بين كهل ولتى اجع سكران من القوم ترى 
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AEE a er @)‏ تاريخ لري ج7 ع 
(9) تاريخ الطبري ج7 ص6 . البلاذري » انساب خطوطة 330 ٠‏ 


275 


تأثیر مرض کان قد ألم په« 5 

ولا غلك في الحقيقة معلومات عن قائد هذه الحملة » تتعدى الذي أشرنا اليه » 
وذلك کعسکریى محترف وقائد من ركان فغاوية في ( صفين ) . أما علاقته بالمدينة فتعود » 
الى أيام النبي استناداً لاشارة ( البلاذرى ) عتدما وجه أسامة بن زيد غازيا بني غطفان » 
فكان مسلم أحد الاسرى الذين جاء بهم » حيث « اشترته امرآة من اللدينة ثم 
اعتقته ٠»‏ . ولعل القائد الشامي كان لا يزال حاملاً فی ذاکرته هذه الحادثة » التي كان 
ها ان صحت - تأثير على موقفه المتطرف من ( المدينة ) » ذلك الموقف الذي وجد ما يائله 
لدى الخليفة اذا ما أجذنافي الاعتبار وصيته لقاثده : : « فان ظهرت علیهم فأبحها ثلاثاً با 
فيها من مال أو رقة أو سلاح أو طعام فهو للجند ٠۲‏ . وه لا تردن أهل الشام عا أرادوه 
بهم ۵۲ . وكان هذا التطرف مسوغاً برآي الخليفة » الذي سعى الى اثبات وجوده في 
الحكم ودفع تهمة « الضعف ١»‏ ال ملتصقة به ء والتي كانت وراء تشجيع المعارضة على 
الثورة ضده . كما تطلع الى تخويف ابن الزبير عبر انزال ضربة شديدة بالمدينة » بحيث 
يجد نفسه مرغ على اعادة النظر في موقفه من خلافة يزيد ومدفوعاً ربا الى الاعتراف بها . 

وني ( المدينة ) كانت النفوس معبأة في المقابل ضد الامويين » خاصة وأن ارتقاء 
أحد ( الانصار ) الزعامة فيها قد عكس التشنج الذي بلغ حده في ذلك الحين . وكانت قد 
توصلت الى حل مشكلتها الداخلية » بعد تنازل عبد الله أبن مطيع لعبد الله بن حنظلة ء 
الذي بويع بالاجماع في المسجد » مكرّسا سيطرة ( الانصار )د» الذين حققوا للمرة الاولى 
زعامتهم السياسية للمدينة في ظلّ الاسلام » على حساب منافسيهم القرشيبن . وما لبشت 
هذه الاخيرة أن أصبحت أكثر تماسكاً » بعد طرد الامويين منها في الوقت الذي تسرّبت فيه 
آنباء تحرك الحملة الشامية . وكانت قد لجأت الى اعداد خحطة دفاعية شبيهة بتلك التى 
أعذَّها النبي لقاومة غزوة الاحزاب (5 ه) » حيث كان الخندق أبرز تعصيناتها لمواجهة 
الحصار الاموى المرتقب م . أما توزيع المفاتلين فقد اتخذ أربعة محاور : اثنان من 
قريش » كان عليهيا عبد الرحن بن زهرر( زهرة ) وعبد الله بن مطيع ( عدي ). والثالٹث 
ميادة معقل بن سنان الاشجعي > وقد وصف بأنه على ( المهاجرين ) » وأخراً عبد الله بن 
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حنظلة » الذي كان على « اعظمها وأكثرها عدداً ٠٠‏ من الانصار . 


O N N TS 
قد سبقوه اليها . فوقف على أوضاع ( المدينة ) من ابنه عبد الملك الذي قذم له » استناداً‎ 
الى رواية ابي خنف » حطة هجومية بأن يأتيها من « قبل الحرة 5 > ربا کان ها دور‎ 
) كبر في تسهيل مهمته وانجازها بتلك السرعة . وما لبث الجيش الشامي أن بلغ ( الدينة‎ 
واتخذ موقعه في الحرّة الى الشمال الشرقي منها » منذراً أهلها بالاستسلام خلال أيام‎ 
ثلاة . ولعله كان يميل الى حسم الامر معها بالقليل من الوقت والجهد » لينصرف الى‎ 
مهمته الاساسية في مكة » حيث يتوافق ذلك وما نسب اليه من القول : اني آوجلکم‎ 
ثلاثاً » فمن ارعوی وراجع احق قبلنا منه ء وانصرفت عنكم وسرت الى هذا الملحد الذي‎ 
مک وان یم کنا قد اعذرنا الیک ۲ . ولكن هذه المحاولة التي كانت مشروطة على ما‎ 
يبدو بالتحالف ضد ابن الزبير : « ادخلو! في الطاعة ونجعل حدنا وشوكتنا على هذا‎ 
لم تلق صدى في ( المدينة ) › التي سيطرت عليها أجواء المحرب وتشبشت‎ > ٠١ الملحد‎ 
بجوتفها في وجه ۾ أعداء الله » الذين استهدفوا « بيته » في مكة » حسب قولحم للقائد‎ 
٤ الأمريه‎ 


ولقد بذل أهل ( المدينة ) جهداً كبيراً ني التصدى للجيش الشامي وقكن قائدهم 
( الانصارى ) من مهاجة مسلم « وكشف خيله ٠٠»‏ في حاولة للقضاء عليه . والحقيقة أن 
مناقشة الوضع العسكرى في هذه المعركة قد لا تبدو نمكنة » الى الحد الذي نستطيع معه 
تكوين صورة واضحة عن قوة ( المدينة ) » وعما اذا كان ها نصيب من التوازن مع جيش 
الشام . ذلك أن حسم المعركة على النحو الذي تمت فيه » اظهر انعدام التكافؤ بين 
الطرفين الى حد كبر . ولعل ما حدث من مقاومة شرسة"” » حمل شيئاً من مبالغة المؤرخ 
الذي سجل روايته تحت تأثير انفعاله مأساة ( المدينة ) » وما رافقها من تعاطف ضمني 
معها وتشنج ظاهر ازاء الامويين . 
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ويبدو أن خحطة ر المديلة ) كانت ترمي الى استنزاف الشاميين أكثر ما تهدف الى 
الاشتباك معهم » وهو الخیار الدفاعي الوحيد للخروج بقدر أقل م الحسائر مام جیش 
متفوق فی عدده وتجهیزه واحترافه . وي المقابل كانت خطة القائد الاموى ترمي الى 
استدراج آهل ( المدينة ) الى ما وراء الخندق ر الحفرة ) » حيث لم يكن في مصللحته اطالة 
أمد الحصار » هما يترتب عليه من تحريض للجبهة المعارضة على التحرك والتعاطف مع ثورة 
الحجاز » التي كان ها تأثير كبير على عزلة الحكم الاموى في ذلك الوقت . ولعل أحد 
أساليب المقاومة التي استبخدمها الثوار » اللجوء الى افساد الماء حول ( المدينة ) » حيث 
جعلوا - استناداً الى عدة روايات ٠-‏ « في كل منهل بين الشام وبينهم زقا من قطران 
وعوروه ۵۲ . ولكن الامطار التى سقطت «غريرة» > آنذاك انقذت الشامين من 
العطش وأحبطت هذه المحاولة . 

وكان مسلم منذ اقامة معسكره مقابل الحرة الى الشمال الشرقي من المدينة » يعمل على 
استدراج الثوار الى القتال . واستطاع مروان بن الحكم الاتصال بأاحد معارفه من بني 
حارثة وأغراه بفتح ثغرة في دفاع ( المدينة ) » كان ها دور كبير في تسهيل احتراق الشاميين 
نما . ولقد حدا ذلك بالثوار الى تعديل خطتهم » بدفع القتال الى خحطوط الشاميين وقيام 
ابن حنظلة ومعه عبد الله بن الضحاك ( الانصار ) والفضل بن العباس ( هاشم ) › 
هجوم معاکس ضد مسلم > الذي أجبر على التراجع في الوقت الدي ساد الارتباك بين 
قواته . وكان هذا أكثر ما سجلته ثورة ( المدينة ) من تقدم في وجه الحصار الشامي» . 
حيث سرعان ما استنهض القائد الاموى فرسانه وانقض بجوم جرىء على ابن حنظلة » 
الذي دافع بضراوة عن موقعه » حسب رواية أبي نف » قبل أن يسقط صريعاً مع ابناثه 
E‏ . کا أسفر هذا اهجوم عن قتل عدد من القرشيين > من 
أبرزهم الفضل بن العباس وزيد بن عبد الرحن بن عوف وابراهيم بن نعيم العدوىه » 
فضلاً عن محمد بن سعد بن أبي وقّاص » آخر الذين قاوموا من أهل ر المدينة ) قبل 
سقوطها في يد القائد الشامي » . ولقد دارت رحی هذه المعركة في « المحرة» > اكان 
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الذي توسط موقع عبد الله بن حئظلة ومعسكر مسلم بن عقبة » حیث لم تدم سوی « ساعة 
من پار » حسب تعبیر الطبری۵ . ولعل ذلك يتوا يتوافق مم اشارتنا السالفة حول انعدام 
التكافؤ العسكرى بين الثورة بامكاناتها المتواضعة › وین جنود الشام الذين كانوا نخبة 
جيش الحلافة الاموية » في الاحتراف والتدريب › فضلاً عن التفوق العددى . 


وكانت حصيلة معركة الحرة من القتلى مرتفعة بالقياس للمدينة » التي أصابها 
انخفاض کبير في تعداد سكانها من التفريغ الذي تعرض له الحجاز في هلات الفترح 
وخروج عاصمة الخلافة منه . فثمة رواية لابي نف تتحدث عن ( سبعهائة رجل وكسر » 
من وجوه قریش « سوی من قثل من الانصار »۵ . ولعل ي هذا العدد شيء من المبالغة 
اذا ما أخذنا في الاعتبار تفوق الانصار في ( المديلة ) » وبالتالي افتراض سقوط نسبة أكبر 
في صفوفهم » حيث كانت صدارة امعركة همم . وعلى الرغم من الدقة المعروفة في روايات 
( أبي نف ) والموضوعية التي أتسمت بها » فان الارقام عادة قد تش٠‏ عن القاعدة وتجنح 
تقديراتها الى الزيادة وليس العكس . وقد يكون ذلك دافعنا الى الاخ بروابة ( بقي من 
خخلد ) » التى لم تكتف بالرقم المحدد لقتى رة الذي ناف على الثلاثهائة » وانغا ضمت 
بيا بأساء ھؤلاء وانټاءاتهم » حيث كانت الخالبية بينهم من الأنصار کا فی تقدیرنا 
السالفه . وثمة روايات أحرى لم ناح با كانت المبالغة واضحة فيها الى حد كبر ء 
بحيث تراوحت حينا بين ستة ألاف وخمسائة» وبين « ألف وسبعماثة من قريش والانصار 
والمهاجرين وسائرهم من الناس عشرة آلاف »«» حيناً آخر . ومن الواضح أنا لا تعبر عن 
yS‏ 
السيادة الاموية ا ل ا a‏ 
فقد شارك فيها من قریش : بنو هاشم » المطلب»› نوفل زهرة »› عبد الدار » تیم % 
خروم ۰ عدی جمح؛ سهم » بالاضافة الى بني عامر بن لؤى والحارث بن فهر ( قريش 
الظواهر ٠)‏ » وهلا يعني تكتّل قريش بغاليتها المطلقة ضد الاأمويين » الذين انفردوا 
با حكم دون الفروع الاخرى التي عاشت شبه معزولة في ( المدينة ) . ولعل في ذلك أحد 
معطيات الثورة بطابعها الحجازى الاقليمي » الذي اتخذته هله المرة » حيث وحَد المطلب 
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السياسي للحجاز مشاعر القرشيين والانصار » كنتيجة للمعاناة المشتركة في ذلك الوقت . 
كا أا أظهرت من ناحية أحرى أزمة الحكم الاموى في علاقاته با معارضة » التي فشل في 
احتوائها على النحو الذي كان يطمح اليه معاوية . فباستتناء ابناء الصحابة من 
المهاجرين » الذين كان همم نصيبهم من الاهتام » انطلاقاً من الشعور بالخطر الذي يثله 
هؤلاء » فان الآخرين من قريش » ظلّوا حارج هذه المعادلة التي عادت عليهم بالحرمان 
والعزلة . ومن هنا لا نجد صعوبة في البحث عن الاسباب الكامنة وراء تحرك ( المديلة ) في 
اطار جبهة واحدة » كبادرة لم تحدث منذ غياب النبي » با ترب عليه من الانقسام 
السياسي بين المهاجرين والانصار الذي تكرس في ( السقيفة ) . 

ولكن مأساة ( المدينة ) لم تكن في معركة ال حرة » بقدر ما كانت في نتائجها التي 
انطوت على مضمون العلاقة العدائية مع الحكم الاموى . ولعل الحقد الذي رافق 
العمليات الانتقاميةرں › فی أعقاب انتصار مسلم » دون اعتراض الخليفة عليها › يعبر 
بصورة أكثر جلاء عن تلك العلاقة » وما رافقها من استهداف السلطة الاموية لشخصيات 
الحجاز والتخلص من أكثرها حطورة وی ضوء هذا الموقف فان و الحرَّة » كانت الفصل 
التالي بعد كربلاء » حيث وجوه الشبه واضحة في الاستدراج المتعمد والانتقام المفتعل › 
اللذين شهدتها كل من الحركتين واستهدفا العناصر المشاركة فيها بصورة ججماعية . 

والواقع أن عدة روايات تصف المحنة التي نزلت بالمدينة بعد دخول مسلم وجنوده 
المنتصرين اليها ¢ حیث اباحھا هم ثلاث يام « يقتلون اللاس ويأخحذون الاموال ‘OK‏ ¢ 
كما في رواية أبي مخنف . ولا تختلف عنها رواية الواقدى التي تشير الى اباحتها لحنده 
« يقتلون وياحذون امتاع ويعبشون بالاماء ٠٠‏ . أما رواية عوانة بن الحكم » فتلمح الى 
التواطؤ مع الامويين بفتح ثغرة « ا لحد »» » أمامهم « فدخلوا من قبل بني حارثة الى 
المدينة فلم يبق فيها دار الا انتهبت ٠»‏ . وربا أسهمت الرواية الاخيرة في جلاء بعض 
الغموض عن الاسباب التي عجلت في اهيار جبهة ( المدينة ) » التي قد يكون ئيانة بني 
حارثة دور أساسي فيها . على أننا لا غلك من التفاصيل ما يتعدى هذا المؤشر الذى ورد فى 
« تاريخ » الطبرى « وانساب » البلاذرى » بشكل نستطيع معه تقدير أهمية هله الحادثة 
في سقوط ( المدينة ) . وي « معجم البلدان» رواية أكشر تفصيلاً عن الطريقة 
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و الاستباحية ٠٠6‏ التي استخدمها القائد الشامي ۽ وهي تکاد لا تختلف عن أية تمارسة 
تعسفية تتمخض عن حروب العصور الغابرة » ولكن ليس في نطاق الدولة الواحدة عل 
نحو ما شهدته ( المدينة ) . فقد اورثت هذه المعركة . حسب قول ( ياقوت ) » جيلاً من 
الناس حمل اسمها وعرف ب « اولاد الحرّة » > ليصبح ذلك شهادة اتهام ضد الامويين 
وقائدهم « المسرف ۴ > على ما ارتکبوه + في عاصمة النبي والراشدين . 

وسواء بلغ الانتقام الاموى ذلك الح الذي صورته اللصوص . أم انطوى على 
مبالغة ما عكستها حفيظة الو رخحين الذين تناولوا هذه اللحادثة.» فان ثمة حقيقة لا بد من 
الوقوف عندها > هي أي أن ثورة ( الا.بنة ) كانت تجسيداً للموقف الحجازى من الحكم 
الاموى الممثل بيزيد » على النحو الذي جسدته ثورة الكوفة من قبل ء ليس انطلاقاً من 
عدم الاعتراف بشرعية الخليفة فقط ٠‏ والماني محاولة استرداد حق « مغتصب ٠‏ > کان أکثر 
طرحاً في الحجاز منه في العراق . واذا قيل بأن أزمة ر المدينة ) الفعلية » بدأت مع انتقال 
مركز الحكم منها ء فلهذا القول نصيب كبير من الموضوعية » إلا أنه غير حكوم بالنطق 
الاقليمي » فقط » بل في الصراع السياسي بين الحجاز والشام » الذي انتهى مصلحة هذه 
الأحبرة » في أعقاب حملة بسر بن أبي أرطأة السالفة . ومن هنا فإن المقارنة غير متكافئة » 
بين سلبيات افتقاد ( المدينة ) مركزية السلطة التي انتقلت الى الكوفة وبين تلك التي 
رافقت انتقاها الى دمشتق . في الحالة الأولى » رغم الاحتجاج الضمني على قرار علي 
بالخروج الى الحراق » فقد رافقه عدد غير قليل من ( الأنصار ) » كانوا نواة القوة التي 
اعتمد عليها طوال عهده . أما في الحالة الثائية > فقد كانت على هامش السلطة ان لم 
تكن منفية عنها ‏ تعاني من العزلة ومن الحرمان » وتقطف ثمرات المزية التي حلت بهافي 
أعقاب تنازل الحسن وعودة ( الأنصار )ھن العراق . 

ولعل ما نسب الى يزيد بعد القضاء ء عل ورة ( المدينة ) ءلم یکن جرد موقف 
انفعالي ء بقدر ما كانت له حلفيته القبلية »التي ظهر من خلا ما طرف في ذلك الصراع 
التقليدى بين مكة و ( المدينة ) » وكأنه خليفة لقريش الفئوبة ( بو أمية ) وليس قريش 


(1) قال ياقوت الحمرى وهو يتحدث عن الخحرة : ۾ ودخل جنده - أي مسلم - المدينة فنهبوا الاموال وسبوا الذرية واستباحرا 
الفروج وحملت منهم ثماغائة حرة وولدن ٠‏ وكان يقال لأولئك الاولاد : أولاد الحرة . ثم أحضروا الاعيان لبايعة يزيد 
ابن معاوية فلم یرض الا أن بایعوه على أنہم عبید يزيد د معجم البلدان ج2 ص249 » كا ورد في قيد الشريد : بان 
مسلب « أباح ا لمدينة ثلاثة ايام مم ما انضم الى ذلك من قتل خحلق من الصحابة وأبنائهم ... وقد وقع في هذه الثلاثة أيام 
من الفاسد العظيمة في المدينة النبوية ما لا بجده وصف . وقد أراد بإرسال مسللم توطئة لملكة من غير مازع ولا 
ومعارض » » مخطوطة ورقة7 » راجم أيضاً مقالة : .234 V. VAGLIERI, E. l., Tome Ill, P‏ 

)2( المسعودی ١‏ مروج ج 3 ص 7 . ابن سعد » طبقات ج 5 ص 68 . راجع قول الشاعر عند ابن الاثير : 

هم منعوا ذماري یوم جاءت كتائلب مسرف وبنو اللكيعة 
الكامل ج 4 ص 120 . 
(3) ابن الاعم ‏ الفتوح ج 2 ص 244 . الغلاي » وقعة الجمل ص 33-31 . 
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« أوسط العرب » والمسلمين:. ۰ فهو یری فی الحرّة » ونكبة ( الانصار ) فیها > انتقاماً 
لفتلی قریش فی ( بدر ) » حیٹ قال باسمه أحد شعرائه ( عبد الله الزبعری ٥)‏ إن کان 
البلاذری قد أورد منسوباً ليزيد : 
ليت اشياخحي ببدر شهدوا جزع الخزرج من وقع الاسله . 
ومن الوا ضح أن الخزرج خاصة الذين مهدوا هجرة ة النبي الى ( المدينة ) > والذين 
وقفوا الى جانب على وتصدروا الثورة ضد الأمويين > كانوا أكثر استهدافاً ني حملة الخليفة 
الانتقامية » استناداً الى هذا التصورا . ومن بين المتحمسين همذا الاتجاه » الدكتور طه 
حسين الذي رأى في سقوط مكة (8 ه) نوعاً من مهادنة الامر الواة قع » حيث لم جد أو 
سفيان آنذاك بدا من الاعتراف به على أمل أن يعود « هذا a‏ السياسي الذي انتقل 
من مكة الى المدينة ومن قريش الى الانصار » الى قريش والى مكة مرة أخحرى ٠»‏ . وما 
أخفق فيه هذا الاخير نجح فى تحقيقه يزيد» الذي كان « صورة صادقة عن جده يؤثر 
الحعصبية على كل شيء ٠٠١‏ حسب تعبيره . ولقد رافق هذا الشعور « وقعة الحرة التي 
انتهكت فيها حرمات الانصار في المدينة والتي انتقمت فيها قريش من الذين انتصروا 
علیها في بدر والتي لم تقم بعدها للانصار قائمة 8 . 
ولعل معركة ( الحرّة ) من هذا المنظور . نمثل حلقة ربجا هي الابرز في الصراع على 
النفوذ بين الحجاز حيث كانت المحنة التي نزلت بالمدينة وما صاحبها من قتل وہب 
واذلال» . قد جرى التخطيط مارم » بالمقدار نفسه ان لم يكن أكثر دقة » الذي استهدف 
الشخصيات الحجازية الاخرى دا ٻالحسين وانتهاء بابن الزبير . وقد يكون ذلك 
الأسلوب الانتقامي غير مقيد بحدود زمانية أو مكانية ازاء الحركات التي تجد فيها السلطة 
الحاكمة تهديداً ها »> بصرف النظر عن الدوافع املحرضة عل ذلك » سواء تحكمت فيها 
خلفية خحاصة على نحو ما أشار اليه شاعر يزيد ولسان حاله . ( الزبعرى ) وما أكده 
الدكتور طه حسين في العودة الى جذور الصراع القديم بين مكة و( المدينة ) أو بين قريش 
(1) الامامة والسياسة ج1 ص6 
-)42 الديتورى › الاخبار الطوال ص 271 . 
)@ البلائرى اللاب خطرطة 333 
(4) المكان نفسه . 
(5) احان النص » العصبية القبلية في الشعر الامورى ص 2۸6 . 
(6) قي الادب الجاهلٍ ص 119 . 
(7) امرجم نفسه ص 123 . 
(8) الكان نفه . 
(9) الامامة والسياسة ج |١‏ ص ١99‏ . 
ابن سعد » الطبقات ج 5 ص 68 . 
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و( الانصار ) ٠‏ أم خضعت لاعتبار الدفاع عن شرعية السلطة المهددة » حيث كانت 
( المدينة ) احدى نقاط الضعف البارزة فيها . وعلى الرغم من اعترافنا بأهمية الجذور 
التاريخية للعلاقة المتشنجة بون الأمويبن و( المدينة ) , فان هؤلاء من موقع السلطة کانوا 
حريصين على احباط جميع المحاولات الثورية » بالشدة التي تجلت في « ال حرة ۾ وأعقابما » 
حيث كان الانتقام بحجم الخطر الذي تشكله على وحدة الدولة . ومن ناحية أخحرى . فان 
حهلة مسلم بن عقبة في المهمة الموكولة اليها » مشابهة الى حد كبير حملة بسر بن أبي أرطأة » 
التي رافقت تأسيس الخلافة الاموية . فكلتاهم| استهدفت تطويع الحجاز » ولكن الفارق 
بينهما حضع لتفاوت ردة الفعل والتسويغ المترتب عليه لدى الائنتين . ومن البدہې آن 
حملة مسلم التي استهدفت ر المدينة ) استهدافها لكة » لم نتورع عن استخدام ما وصفه 
الم رخحون بالتطرف . فى القضاء على ثورة الاولى » بغية التأثبر على صمود الثانية ودفعها 
الى الاعتبار مأساة الحرّة والدّوى الذي أحدثته لدى خحصوم الامويين بصورة عامة . 


لقد وصفت الروايات دخول مسلم ( المدينة ) بعد انتصاره في ( الحرة) » وکأنه 
احدى عمليات الفتح القسرى ( عنوة ) » حيث يباح « ماغلب عليه المسلمون في القتال » 
غنيمة للجنده > كا وصفت شخصية القائد منطرية عل شراسة حادة وبداوة فيها 
جفاء » على نحو جعله غير متورع عن القيام بأي عمل ترى فيه الناس خرقاً واستباحة » 
بيها يراه واجباً والتزاماً بنظام يدين له بالولاء الشديدم . ولم يكن مسلم في الحقيقة شوى 
ظاهرة عادية في الدولة الاموية › التي انتهجت سياسة صدامية ازاء حركات المعارضة 
وتوسلت في اخمادها منتهى القسوة . وقد اسهمت ظروف نشأتها بدون شك في تكريس 
هذا النهج القمعي . وذلك في اعقاب حرب أهلية دامية » وشرعية لم تجمع على الاعتراف 
بها سوی قبائل الشام » » بيغا أرغمت على ذلك أو كادت الاقاليم الاخرى » لا سما الحجاز 
والعراق » حيث بقي الموقف العام غير ودي من الحكم الاموى . ولقد تبلور هذا الاتجاه 
مبکراً » مع ابراز معاوية دور الجيش وتحويله الى اداة امنية » مهمتها العملية الدفاع عن 
د اتی لم تھ ل امان رر ار خا اغا قامت عن طريق القوة » وذلك 
انطلاقاً من النظرية القائلة ء بأن النظام الذي یشاد بالسیف لا بد أن بحميه السلاح 
نفسه 3 . وتكاد المهارسة الانتقامية التي شهدتها ( المدينة ) في أعقاب الحرَة ( المحاكات 
السريعة ٠‏ الاعدامات ء الارهاب ) تشبه كثيراً تلك التي أجراها الحجاج في الكوفة بحيد 


(1) استتاداً الى القاعدة المعروفة » أن الغنيمة ما غلب عليه المسلمون بالفتال حتى يأخذ عنوة . يجي بن آدم » الخراج ص 
7 

(2) فلهوزن » تاريخ الدولة العريية ص 157 . 

(3) بيضون » التيارات ص 149 . 


انتصاره في دير الجا جمد . فكلتاه) كانت مسوغة عبر هذا المغهوم لدى السلطة. 
الاموية » التى استمدت قناعاتها من طبيعة الظروف المحيطة بقيامها ( السفيانيون بعد 
صفين وار وانيون بعد مرج راهط) . ويبدو أن الحجاج على جرأة ما أحدثه في الكوفة › 
وهي قمة في التطرف المنسوب اليه › » لم تبلغ في اثارتها بلوغ ماقام به مسلم في ( المدينة ) و 
« استباحتها ۲ EO O‏ 
انتهاك « دار الهجرة » وخرق قداستها تحت وطأة جنوده المنتصرين 

وتحدثت الروايات عن الارهاب الذي آشاعه مسلم في ( المدينة ) والبيعة التي اذل 
ہا اهلها « على آم حول لیزید يحکم با شاء في دمائهم وأموالحم وأهليهم ۲د » أو« عبيد 
لزيد ۵١‏ »> دون أن يستثني من الملاحقة صحابتها المتبقين كأبي سعيد الخدرى وسعيد بن 
السيب » فضلاً عن عمرو بن عثهان الذي اتهم بالتواطؤ مع « المتمردين » والخروع على 
الموقف الاموىه كا طاردت جنوده الذين كتبت لمم النجاة فيي معركة الحرَة ونفذت 
الاعدام بعدد کبیر منهم ۽ کانت غالبیتهسم من ( الانصار )هى . وتظهر ( المدينة ) في 
أعقاب الاجتياح مشلولة الحركة معدومة فيها الحياة أو تكاد » حيث خلت من العناصر 
الشابة ر المقاتلة ) » التي تعقبتها السيوف » والتهمت الئار تراثها الفكري» » دون أن 
تنجو من العقاب شخصية كالخني طويس الذي قتل مع أصحابه وهم يجحاولون اهرب من 
( المديتة )0 . 

ولعل أكثر الروايات تعبيراً عن المحنة التي ألمت بالمدينة بعد هزية ( الحرَة ) » تلك 
التي وردت في « الامامة والسياسة » » حيث يعترف القائد الشامي باستباحته ها تنفيذاً 
لمشيئة الخليفة . وقد جاء ذلك بمثابة تقرير عسكرى - انفردت به هذه الرواية - بعد أن 
فرغ من قتال آهل المدينة ونهبها ٠٠»‏ » مشيراً الى اعتزازه بثقة يزيد به وتأكيد ولائه للبيت 
الاموى عندما يقول « وأوقعنا - بهم السيوف وتتلنا من أشرف لنا منهم واتبعنا مدبرهم 
واجھرت عل جرج اناما ا قال آمير المؤمنين أعز الله نصره ۸ . ومن البدمي 


l. BEYDOUN, La Révolte d'lbn Al- ach'ath, P. I1O0- 170 lêse Jemescyele, GRENOBLE 1971. (4) 

(2) تاريخ الطبرى » ج 7ص 12 . بلاذرى » انساب غطرطة 134 . 

5 ا اي 2 سس 20 العودى » مروج ج ١‏ ص 70 . 

(4) تاريخ الطبرى ج 7 ص |1 . الامامة والياسة ج | ص 19١‏ . 

(5) المصدر نفسه ج 7 ص 12-11 . خحليفة بن حياط ج ! ص 292-291 . الامامة والسياسة ج ١‏ ص 199 . ماجد » التاريخ 
السياسي للدولة العربية ج 2 ص88 

LAMMENS, Le califat de YAZID, P 248, 256. (6) 

(7) البلائری » انساب ج | ص 335 . 

(8) الامامة والسياسة ج ١‏ ص 199 . 

(9) المكان نفسه . 
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رجاها المخلصين . وكان الدور الذي اسند اليه ني القضاء على ثورة الحجاز » منسجيا الى 
حد بير مع هذا الموقع » بحيث دفعه ذلك الى التمسك بولائه للنظام الذي يثق به » شأن 
الآخحرين من خلصائه من قاموا مهات مشابهة ( بسر بن أبي أرطأة »۽ عبید الله بن زياد » 
الحصين بن نمير السكوني وغيرهم ) . 

وثمة من يرد انتقام مسلم من ( المدينة ) » الى خلفية وثنية بدافع من « بداوته » التي 
جعلته حاقداً على الاسلام . بيد أنه من المستبعد أن يكون للمسألة طرح يتعدى الخلفية 
السياسية للعلاقة بين الامويين و ( المديئة ) التي انتقلت اليها زعامة الحجاز من مكة . 
ولذلك فان طرحها على أساس عقائدى ربا حمل الكثير من المبالغة » حيث الصراع من هذا 
E SOE OE‏ 
ا ا ا ا 
١‏ أمانه » في اعادة الاعتبار البها : واذا كان معاوية قد أقام صرح دولته الاموية على ساس 
عصبوى » انطلاقاً من ٠‏ شرعية » الزعامة القرشية في « الجاهلية » » فانه لم يكن أقل 
حماسة لشرعيتها الاسلامية التي « أحاطها » الله على د دينه ٠‏ » بارتضائه لذلك « حبر خلقه 
ثم ارتضى له أصحاباً كان خيارهم قريشاً » ثم بني هذا املك عليهم وجعل هذه الحلافة 
فیهم ۵1 

وی ضوء هذا التوجه المبكر لمفهوم السلطة عند معاوية فان الاطار الاسلامي لدولته 
تحدّد عملياً مع التمسك ببدأ الاستمرارية للخلافة في البيت الاموى » الذي مهد له في 
الطرح السالف المنسوب له . ولم يكن مسلم بن عقبة على « بداوته » التي كانت تعبر عن 
عدم الايان أو القليل منه لدى المؤرخين » الا تاج تلك « المدرسة السفيائية » ذات النهج 
التوفيقي » بحيث وجدت السبيل دائاً الى تسويغ مارساتها الجريثة باسم « الجا عة » التي 
تشلها وتنطق باسمها . ولقد ورد ما يشير ألى أن القائد الشامي كان مارساً في حياته 
الدينيةه » على نحو يتناقض مع الاعتقاد الذي ذهب اليه ( دوزى) ؛ »> ہأنه کان منطویاً 
على نزعة وثنية ‏ . كذلك فان موقفه من الصحابة وابنائهم لا سا اهاشميين من الڏين 
لم يشاركوا في ( الحرّة ) » يسقط هذا الرأي » حیث يفترض أن يكون هؤلاء استناداً اليه ء 
أن مسلم)ً في كتابه هذا المنسوب اليه » انما يعبر عن موقعه ي السلطة الاموية التى كان أحد 


(1) فلهرزن » تاريخ الدرلة العربية ص 155 156٠‏ . 
(2) تاریخ الطبری ج 5 ص 86 . 
() فا صليت الظهر ء اصلح الله امير المؤمئين الا وني مسجدهم بعد القتل . . . ( من كنابه ليزيد ) . الامامة والسياسة ج | 


. 199 ص‎ 
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اكثر استهدافاً لانتقام القائد الشامي واحقاده « الوثنية ٠٠۲‏ . ومن ناحية أخرى » فان أية 
رواية » لم تلمح الى ما يدعم هذا الرأي » رغم الدهشة ازاء استباحة ( المدينة ) . فقد 
حل مسلم اسم « الشامي » في رواية لأبي خنف» وه مسرف » عند وهب بن جريره ٤‏ 
وكذلك عند المسعودى الذي كان أكثرهم استنکاراً لا قام په > دون التعرض أو الاشارة الى 
ايمانەھ . 

ولعله من الصعوبة من خلال ما تقدم » مناقشة هذا الامر في معزل عن خلفيته 
السياسية ٠‏ دون أن يقتصر ذلك بالضرورة على ثورة ( المدينة ) والنتائج التي أسفرت 
عنها . فالموقف الاموى كان اا ف هذا المجال » سواء ف اصطناع القيادات اللخلصة 
آو في التسويغ يغ الدفاعي ضد الاخطار المحدقة به . وكان مسلم بن عقبة في حدمة النظام 
ال ا ات ان ااا ووت س التردد في قبول أية 
مهمة يسندها اليه . ومن هذا المنطلق وحده » فانه رأى في موقف ( المديئة ) تمرداً على 
الشرعية وخرقاً لوحدة الما عة اللتين يثلهما ١‏ خليفة الله ٠»‏ » صاحب القرار والمسؤول 
عن اجتياح المدينة واستباحتها . ولم يكن مسلم سوى اداة في يده » لا تلك الا الطاعة 
بلشيثته » مؤكداً ذلك عشية وفاته فيا نسب اليه في معرض الدفاع عن نفسه والقاء الوزر 
على الخليفة « اللهم ان عدّبتني بعد طاعتي خليفتك يزيد بن معاوية وقتل أهل الحرة فاني 
اذا لشقي ٠‏ . وهكذا يبدو مسلم شدید الانضباط في تنفيذ أوامسر. يزيد » ومتفانياً في 
اخلاصه للاسرة الحاكمة وحاربة خصومها من فيهم القرشيين » حيث ينطبق ذلك عل 
موقفه من مروان بن الحم الذي احتج على مقتل انين منهم › > فضلاً عن موقفه من 
معقل بن سنان الاشجعي » أحد قادة ( المدينة ) في الحرَة » قبل اعدامه على قول له سابق 
في خلافة يزيد . 

ولعل تقويم ثورة ( المدينة ) يتاج الى معطيات » ربا لا غلك بعضها » حاصة وان 
المادة التارجخية المتوفرة تضعها في دائرة ردود الفعل على خحلافة يزيد » دون البحث في 
خلفياتها السياسية أو الاقليمية أو الاقتصادية . والسؤال الذي يكن طرحه . . اذا ما كان 


(1) تاريخ الطبرى ج 7 ص 11 » 12 . 

(2) الصدر نفه ج 7 ص 11 . 

(3) البلانري » انماب ج 1 ص 335 . 

(4) مروج الذهب ج 3 ص 711 . 

(5) اليعقوں » تاريخ ج 2 ص 251 . 

(6) الكان نقسه . 

(7) سرا شهراً ورجعنا من يزيد صغرا » نرجع الى المدينة فنخلع هذا الفاسق ونبايع لرجل من ابناء المهاجرين » تاريخ 
الطبرى ج 7 ص 11 . 
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a E E 
في الحجاز ؟ . وبعبارة حتصرة » هل كان للشورة برناجها المحدد‎ ٠ اللخلوع‎ « 
والواة ضح » أم أنها قامت تحت ضغط التغيرات الفاجئة وموجة النذمر التي عمّت الامصار‎ 
نحوخحلاقة يزيد ؟ وللاجابة على هذه التسازلات ل بد من البحث أولً عن علاقة اللورةفي‎ 

( المدينة ) بقرينتها في مكة واذا كانت إحداهما امتداداً للأخری . . وبالتالي عن دور ابن 
الزبير في أحداث الاولى ؟ ويبدو أن الصلة بين الثورتين كانت أكثر جدية ما هو سائد 
الاعتقاد » بحيث أن تنسيقاً بحدود ما كان قائ بين ابن الزبر وبين أهل ( المدينة ) » عللى. 
نحو يتعارض مع الاتجاه القائل باستقلالية كل منها أو تجاهل احداهم) للاخرى . 

فكلتاهما كانت رافداً لجبهة واحدة هي الحجاز » كانت نواتها قد بدأت مع الحسين ثم 
اتسعت دائرتها بزعامة ابن الزبير » ألذي أصبح رجل المرحلة الاكشر وا 
ان 


وكان من الطبيعي أن يصادف ابن الزبير تأيبداً في ( المدينة ) التي ضمت نسبة غير 
قليلة من ( الهاجرين ) ء الذين لم مختلف أوضاعهم المعيشية كديا عن ( الأنصار ) ء 
بحیت ت | أو كادوا الفريق تى المسحوق في قريش . وبذلك وجدوا ضالتهم في ابن الزبير 
الذي طمح بدوره الى استعادة زعامة ( المهاجرين ) المفقودة . وهذا حالف لطرح 
( فلهوزن ) حول « الجحبهة الارستقراطية » ا معارضة ليزيد في الحجازه » حيث لا غلك في 
هذا لمجال مايوحي بأن أوضاع هؤلاء قد وصلت الى الد الذي يجعل منهم د أرستقراطية» 
عيزة على غرار ما تحقق لمم في عهد عثما ن . وإذا صح ذلك فمن المرجح أن يؤثر على موقفهم 

من الثورة التي تصبح أقل تسويغاً عندهم » وهو عكس ما حدث حين شاركوا بنسبة عالية 

فيها الى جانب ( الأانصار ) . ومن الواضح أنه بعد سيطرة الأموين على الحجاز » سقطت 
امتيازات هذه الفئة التي حملت هذا الاسم »> وعاشت في أجواء المعاداة للسلطة الأموية 
المباشرة في ر المدينة) . 

وبالاضافة الى ذلك فثمة مؤ ؤشرات جعلت العلاقة أمراً واقعاً » ان لم يكن حتميا 
بين الطرفين » بدا خلاطما ابن الز بير عحرّضاً على الثورة في ( المدينة ٥١)‏ » مؤلباً أهلها ضد 
يزيد . وربا كان واسطة الاتصال بينها احوه المنذر » ولكن الثابت أن هذا الدور انيط 
بأحد كبار معاونيه من بني عدي » الذي كادت أن تكون له قيادة اللورة » لولا اصرأر 
(الانصار ) » على تزعمها لاعتبارات خاصة بهم : « ثم دعا الناس الى اظهار خلعه 
(1) البلائری » اتساب ج ! ص 321. 
(2) تاريخ الدولة العربية ص 159 . 
(3) الہلائرى » انساب ج 1 ص 327 . 
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وجهاده - أي يزيد - وكتب الى أهل المدينة بذلك . . . وأخذ له البيعة . . عبد الله بن مطيع 
العدوى ٠٠١‏ . ولكن ابن الزبير على ما يبدو أحفق ف تزعم هذه الحركة > في وقت کان 
يزال حارج دائرة المجاببة العسكرية مع الحكم الاموى » وبالتالي كان حدود الاستقطاب 
على المستوى الحجازى . ولم يشأ ( الانصار ) التخلي عن دورهم التار بجي مرة ثانية 
للمهاجرين » خاصة وأنهم غالبية السكان فيها » باعتراف يزيد أمام موفده اليهم النعان 
ابن بشیرده . على أن مشاركة ابن مطيع « الزبيرى » في ثورة ( المدينة ) » لا تعر 
بالضرورة عن وحدة الحبهة الحجازية ضد العدو الاموى المشترك . فقد قاتلت هذه 
الاحيرة دون دعم يستحق الاهتام » »> سواء من مكة أو المراكز الاحرى في الحجاز » بحيث 
شكل ذلك احدى ثخراتها العديدة » التي كان لا بد أن تدفع با الى ذلك المصير . ولن 
يختلف الامر بالنسبة لمكة ٠‏ التي قاومت الامويين من خلال ظروف أفضل على جميع 
'الصعد » الا أنها فشلت بدورها في تحقيق الجبهة الحجازية المهاسكة حوها . فالمدينة بعد 
نكبة الحرة ةلم تبال كثيراً با لحصارين ( الحصين والحجاج ) » اللذين استهدفامكة » بحیٹ 
كانت ردة الفعل أقل بكثير من تلك التي شهدتها الاقاليم الاخرى خحارج الحجاز كالكوفة 
أو البصرة على سبيل الخال . 

على أن استقلالية ثورة المدينة لا تعكس صلابة الجحبهة فيها ء التي كانت وليدة 
الحبهة الحجازية المتناقضة » حيث امتلأت بصنوف الناس منذ تكوينها الاسلامي . ولعل 
قائمة « قتلى الحرَة » الذين ذكرهم ( ابن خياط) «ه » لا تدع مجالاً للشك بأن ر( المدينة ) 
كانت لا تزال هي الاولى في الاستقطاب » على نحو جعل نسبة سكانما القرشيين تفوق 
نسبتهم في مكة نفسهام . وهي بديهة أن تكون العاصمة مركز التجمع الرئيمي هؤلاء › 
خاضة وآن القيادة السياسية في الدولة كانت معقودة هم . وهذا التكوين السكاني غير 
المتلاحم كان لا بد أن يشكّل ثخرة مهمة ثانية في ثورة المدينة حيث تبلل ذلك في احتلاف 
( الانصار ) وقريش‌على الزعامة التي كانت ين مزدوجة » ما حدا بعد الله بن عباس الى 
تحذير أهل ( المدينة ) من الانقسام « اميران » هلك القوم 1 . ولم ثلبث هذه المخاوف 
أن ظهرت في سرعة اهيار المقاومة في ( المدينة ) وانسحاب قائد القرشيين ( عبد الله بن 


مطیع ) الى مةه , 


)0( البلاذري ‏ اتساب ج1 ص319 

.(2) « ان علد الاس بالمدينة الأنصار»» الملصدر نفسه ج | ص 321 . 
(3) تاريخ خليفة بن خياط ج1 ص 293 -315 , 

(4) الامامة والسياسة ج 1ص 202 . 

(5) خليفة بن خياط ج 1 ص 290 : 

(6) الامامة والسياسة ج 1 ص 202 . البلاذرى » انساب ج 1 ص 328 . 
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أما الثغرة الثالثة التي يشار اليها كعامل أساسي من عوامل فشل الثورة » تمر بني 
حارثة ضد اخوانم في ر( المدينة ٠)‏ » الامر الذي أدى الى كشف مواقعهم ا 
تحركاتهم . فقد فاجا القائد الشامي الثوار من الداخل > حيث « أكمن مم كميناً ما يلي 
منازل بني حارثة 2 ٬‏ الذین سمعوا «التكبير خلفهم ف جوف المدينة وأقحم عليهم ئو 
حارثة أهل الشام ٠٠‏ . فكان أن حرق موقف هؤلاء صمود الجبهة الداخلية الذي راهن 
عليه الثوار من خلال الخندق الذي تحصنوا به في وجه الجيش الشامي . أما بنو حارثة فقد 
خرجوا سالين بعد نكبة ( المدينة ) لقاء تواطتهم » الذي دفع عنهم انتقام القائد 
المنتصرب . ولقد جاء « تآمر» بني حارثة وانسحاب ابن مطيع في أعقاب ذلك > ضربة 
قاصمة للانصار الذين أصبحوا هدفاً سهلاً للشاميين » ووقع على عاتقهم العبء الرئيسي 
في الأساة التي حلت بالمدينة . 

ومن خلال هذه المؤشرات » فان ثورة ( المدينة ) لم نكن مؤهلة في نطاق امكاناتها 
امتواضعة » لتحقيق انتصار ضد الجيش الاموى القوي والمنظم . ولعل الفرصة الممكنة 
التي كانت في متناو ها ور بجا في ذهن قادتها » »> هي مقاومة الحصار العسكري بالحدٌ الاقصى 

من الصمود »› وصولاً الى دعم القوى الناهضة للامويين وتصعيد موجة الاستنكار ضد 

الخليفة الي أسيط بالعزلة تة احفاقه في معالجحة حركات المعارضة » حيث أصبح ها 
الجمهور الواسع في أوساط السلمين . وانطلاقاً من ذلك فان ثانية حاولات ( الانصار ) 
بعد السقيفة › لاتخاذ دور قیادي > قد باغت بالفشل الذريم ¢ الذي کان أكثر احباطاً 
لمعنوياتهم > وأدی بالتالي الى أنهاء دور( المدينة ) السياسي وتحجيم الانصار › الذين لم 
تقم هم قائمة بعد ذلك على حد تعبير الدكتور طه حسين . 

ولعل الفارق بين المحاولتين أن الاولى ( السقيفة ) كانست موجهة ضد 
( المهاجرين ) ٠‏ بيها الثانية ( الحرَة ) استهدفت قريش مثلة بالامويين وحلفاثهم من قبائل 
الشام . وكانت المصلحة المشتركة والمعاناة المتشابهة الى حد ما » قد جمعت بين ( الانصار ) 
و( المهاجرين ) ي جبهة واحدة ضد الخليفة الاموىء الذي أحدث مجيئه الى الحكم ضرراً 


(1) الامامة والسياسة ج1 ص193 . 

(2) اللانری ۽ انساب ج 1ص 318 . 

@ خليفة بن حياط ج 1 ص 291 . 

(4) الامامة والسياسة ج 1ص 195 . 

(5) المصدر نفه ج | ص 202 . 

(6) في الادب الجاهلي ص 123 . راجع أيضاً الامامة والسياسة : « كان أهل المدينة عر الناس وأهيبهم حقى كان اة لاجترا 
الئاس عليهم فهانوا » ج 1 ص 201 . وكذلك فلهوزن » تاريخ الدولة العربية ص 158 . 
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بمصالح الطرفين السياسية والاقتصادية . وقد تكون لزعامة ابن الزبير دورها في توحيد 
مشاعر ( الانصار ) و ( المهاجرين ) ضد خلافة يزيد ووضع شرعيتها موضع الطعن في 
ا لحجاز. ومن هذا المنطلق » كان أقل عصبية إزاء ( الانصار ٠)‏ › على نحو نستطيع 
اعتباره سابقة بعد علي في التعاطف معهم وابراز دورهم في تلك الظروف ر تنازل حليفه 
ابن مطيع لعبد الله بن حنظلة الانصارى عن زعامة الثورة) . 

وأخيراً فان حركة ( المدينة ) تبقى حاضعة للسؤال التالي . . مل كانت للانصار 
خطة لاستلام السلطة ؟ فاذا كان ذلك قد دار في خلدهم » فا هو موقف ( المهاجرين ) 
منها؟ فلعلها تجربة أخحرى فاشلة للانصار » اقتصر دورهم فيها على ايصال غيرهم الى ما 
يطمحون اليه . . فقد أوصلت ( السقنيفة ) التي كانوا وراءها أبا بكر الى الخلافة . . أما 
الحرَةَ » فقد مهدت لابن الزبير ه الطريق السهل » اليها . 


(1) طه حسين » في الأدب الجاهي ص 125 . 


290 


ثورة ابن الزبير في مكة - المحاولة الثانية 


و . . وكان يعتقد بجدوى تحقيق هذه المعادلة مرة 
احرى . . وذلك بإحياء التيار المعتدل في قريش › 
الذي يتوسط الأموين وبني هاشم » حي ارتبط ٻه 
تالى الشخصية الحجازية الغابرة , 


اذا كانت ( المدينة ) في ثورتها على الحكم الاموى قد اعتمدت فعلياً على قواها 
الذاتية ( الانصار - المهاجرون - قريش ) » فان ثورة ابن الزبير في مكة توجهت في الغالب 
الى القوى غير الحجازية » حيث كان امتدادها الى الامصار » أحد أهم عوامل الصمود 
والاستمرار لثورة اعتبرت حالة متميزة في تاريخ المعارضة الاموية . فقد اثبتت ( المديلة ) 
عبر موقعها ال جغرافي الحيوى تفؤقها على مكة التي قامت شهرتها أساساً على شبكة علاقاتها 
« الايلافية » الواسعة . . حتى اذا زالت هذه الاسباب ( انتقال عحاور التجارة بصورة 
خاصة الى العراق ) » ظهر عجزها عن متابعة ذلك الدور القيادى » لافتقادها الى القوة 
الذاتية الممكنة » باستثناء ما وصف به المكيون من ذكاء وخبرة » كانتا السبيل الى استعادة 
نفوذهم 0 خارج مكة سواء فى ( المدينة ) أو في مراكز القتوح 9 وانطوت منذ ذلك 
الوقت عاصمة الحجاز القدية على ماضيها الساطع ٠‏ منكفئة على عزلتها الا من مواسم 
احج » نافذتها الوحيدة الى العالم الخارجي . ولم يكن هذا الامر مجهولاً لابن الزبير عند 
اعلان ثورته في مكة » وذلك في سعيه الحثيث الى تعزيز مواقعه في الامصار ء لا سا 
العراق الذي كان الاكثر قدرة على مواجهة الشام الاموية . ولعله اقتبس الفكرة نفسها التي 
راودت أباه الزبير قبل ربع قرن ونيف » وذلك في التوجّه المبكر نحو هذا الاقليم » عبر 
اثنين من أكفأ قيادات الثورة ( مصعب بن الزبير وعبد الله بن مطيع ) 

ویېدو أن عبد الله ب بن الزبير كان يطمح مع الخلافة الى استعادة دور « الحجاز 
الراشدى » » الذي أفل نجمه بعد اغتيال عمر بن الخطاب . وکان یعتقد بجدوی تحقیق 


هذه المعادلة مرة أخرى > على غرار ما قام به الخليفة الاسبق » وذلك باحياء التيار المعتدل 
فی قرپش الذي يتوسط الامويين وبني هاشم » حیٹ ارتېط به تالق الشخصية الحجازية 
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الغابرة . على أن هذا النهج التوفيقي الذي تمسك به ابن الزبير حتى آخر أيامه » كان أحد 
احطائه الحسيمة التي قادته الى الفشل . ذلك أن أية حاولة لا تتفاعل مع المعطيات المتزامنة 
معها » تحكم على نفسها بعدم الواقعية وبتجاوز الوقت هما . ولعل العراق كان الخيار 
الود جور ماي هلب االلورة اع بد الر ة على الكوفة » إثر مرحلة من 
الاستنفاذ للقوتين الاموية والشيعية ية التي حرج منها ابن الزبير منتصراً بأقل قدر من الجهد 
(هزية الترابين في عين الوردة والجيش الاموى عند الحازر والمختار في حروراء )0 2 
ولكنه تردد في حسم هذه المسألة » » فی وقت أصبح فيه حط آمال العراقيين قي اسقاط الحكم 
الاموى . وكان الدافع الى هذا التردد اعتبارين على الارجح : الاول هو التعصب 
للحجاز وايانه باستعادة دوره السابق > انطلاقامن التابيد الواسع الذي حظي به » كواحد 

من أبرز ابناء الصحابة « المهاجرين » . الثاني تخوفه من موقف العراقیین وتشکیکه في 
استمرار ولائهم له > حيث كانت تجربة الحسين غير مشجعة في الاعتاد عليهم . وقد 
نسب اليه بعد مقتل هذا الاخير ما يؤكد هذه الشكوك » وذلك في حملته على العراقيين 
الذين وصفهم اہم «غدرفجر الا قلیلاً وان أهل الكوفة شر آهل ألعراق ۵ 
ولذلك تمك ابن الزبير بمكة انطلاقاً ما تغشله زعيمة الحجاز السابقة » من تأثير على 
المعارضة الحجازية » لا سيا تيار ( المهاجرين ) بعد فشل حركة ( المديئة ) » فضلاً عن 
الحركات السابقة التي قامت في العراق ولقيت المصير نفسه ( حركة البصرة ضد علي وحركة 
E N SP SE‏ 
دورها السياسي الاي انتقل مع ابنائها الى ( المدينة ) فدمشق . وهكذا فان محاولة ابر 
الزبيرلم تهدف الى استمادة الاعتبار لتيّار ( المهاجرين ) فقط ء ولكن لمدينتهم م التي فقدت 
نفوذها القديم وتلاٹی موقعها السياسي ف ظلّ الاسلام ۰ بعدما و من الحند 
وأصحاب الطموح وبقية القوى المؤثرة فيها 


ویبدو لنا عبد الله ر بن الزبير من خلال تلك الحقبة الاسلامية البكرة > شخصية 
متميزة تنطوى على كثير من الذكاء والطموح والتجربة » فضا عن تربية وثيقة العلاقة 
بالسلطة ء الأمر الذي كان له تاثير واضح فيا بعد على مفهومه السياسي والاجقاعي . وبعبارة 
آخحری فان تحذره من بیت میسوراه كانت الخلافة أحد همومه الاولى » لم يترك في نفسه 
من المعاناة ما بجعله فى موقع التعبير عن الفشات القهورة والتجسيد لآماها في التغيير 
المنشود . فقد ولد ابن الزبير في ( المدينة ) في العام الثاني الهجرى » حيث امتاز بأنه ٠‏ أول 


(1) تاريخ الطبرى ج 7 ص 150 ء 151 . ابراهيم . بيضون » الترابون181-157 
(2) ابن الاثير ء الكامل ج 4 ص 98 , 
3) ابن سعد الطبقات م 3 ص ۱03 , 108 , 
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مولود من المهاجرين MG‏ . وکونه اکر اخوانەه سا » اتيحت له المشاركة مع أيه في 
العديد من لهات البارزة > لا سيا ذات الطابع العسكري وفي طليعتها حروب الشام 
الواقعة فى أحداث العام المجرى الرابع عشر . ولعل حداثة سنه آنذاك قد لا تسمح له 
القيام بهذا الدور وهو لم يتجاوز بعد الثانية عشررم › الامر الذي يتحارض مع التقليد 
الحربي المتبع في ذلك الوقت الذي يشترط على المقاتل اتقام ا لخامسة عشرة من عمرهم 
وقد تكون مشاركته أشد احتالاً في حملة مصر » التي كان الزبير من قادتها البارزينت . 
على أن أكثر ادواره العسكرية المبكرة شهرة » كانت على الجبهة الافريقية » حيث اشترك 
مع آخرين من أيناء الصحابة في حملة عبد الله بن سعد » والي عشمان على مصره 0 
أسهم في حملة معاوية بن خديج ( ني عهد معاوية ) » وقام بجوم جرىء على معسكر 
0 سوسة)» كان السبب المباشر في انتصار العرب المسلمينم > فضلاً عن 

شتراكه في حملة يزيد بن معاوية التي استهدفت القسطنطينية (49 ه) . وبذلك یکون 
الزبير » قد أسهم في.معظم حملات العهد الزاشدى وجانب من النشاط العسكري في 
عهد معاوية > لا سيا في النصف الأول من خلافته . وتتجلى شخصيته القتالية في موقفه 
الصلب من أبيه الزبير في معركة الجحمل» عرّضاً اياه على الصمود والاستمرار في الحرب : 
« إنها لطوال حداد محملها فتية انجاد ٠»‏ . وقد اكتسب بفضل شجاعته هله » شخصية 
متميزة»» » طفى الجانب العسكري فيها على ا جانب السياسي » الذي بدا مفتقراً الى بعد 
النظر وبراعة المناورة . 

كانت معركة احمل المحطة الاولى اللهمة في طموح عبد الله بن الزبير الى السلطة »> 
حيث برز آنذاك شخصية قوية ومتوازنة بين طرفي التحالف المتنافسين ( طلحة والزب ) » 
الى درجة ان عائشة التي كان مقرب اليها » حسمت لمصلحته امامة الصلاة ٠١‏ التي اختلفا 


(1) ابن خياط ج 1 ص 25 . 
(2) ابن سعد » الطبقات ج 30 ص 100 
(3) ولد بعد عشرين شهرا من المجرة » راجع تاريخ الخلفاء للسيوطي ص 211 . 
(4) ابن هشام ج 3 70 فتوح ص 215 . 
ا لخربوطلي » عبد الله بن الزبير ص 14 
(5) ابن عبد الحكم ء فتوح مصر والمغرب والاندلس ص 246 . 
(6) ابن عذارى » البيان المغرب ج | ص 17-۱6 . بيضون » الدولة العربية في اسبانيا ص 28 . 
(7) تاريخ الطبرى ج 6 ص 30 . 
(8) الربوطلي » عبد الله بن الزبير ص 45 . 
(9) الغلاي » وقعة الجمل ص 39 . 
(10) وصف اليوطي ابن الزبير بأنه « فارس فريش في زمانه » ص 212 . 
(1) تاریخ الطبری ج 5 ص169 » الخربوطل » عبد الله بن الزبير ص168 
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علیها وکادت تۋدى بال حبهة المعحالفة الى الانقسام . ورجع ابن الزبير بعد المزية الى 
( المدينة ) مع أسرى « الجمل » » وقد حمل جراحه التي أصيب بها مدافعاً عن خالته٠» ٤‏ 
ليصبح من رموز( المهاجرين ) الذين فقدوا نفوذهم السياسي وانكفاوا على هامش السلطة 
منذ الحرب الاهلية في ( صفين ) . ولان مقتل عفان مل في جانب آساسي مئه » هجمة 
الامصار على الحجاز » با رافقها من حقد الحند وقادتهم على زعاثه > سواء داحل السلطة 
أم حارجها » الذين أصابوا منزلة عالية من الثراء » فان ابن الزبير مل بدوره من هذا 
المنطلق ثیار ر( المهاجرين ) المهمزوم وطمح الل استعادة دور الحجاز السياسي الذي انتزعته 
الامصار . وني ضوء هذا الموقف» فان ثمة تلازما بن طموحه وبين اقليميته التي ظهرت في 
دفاعه عن عشان ابان حصارم > وقي استبساله في حرب الحمل التي مهدت لانتقال مركز 
الخلافة الى العراق . E GRE‏ 


ومن البديهي أن يكون ما الموقف صداه لدى الحجازيين » الذين التفوا حول ابن 
الزبير وأظهروا حماسة شديدة له : « فقد بايعه أهل مكة على القتال وأتاه فل أهل الحرة 
فصار فی بشر کٹیر ۵۲ ويبدو أن فثة من المديلة فقط › »> ممن اتيح ها الافلاث من قبضة 
مسلم » قد القحقت بابن الز بير ء بيغا الاكثرية التزمت الصمت القهرى بعد المحنة التي 
الت بہا . وعلى الرغم من تحفظ بعض زعماثها من بني هاشم وآحرين من أپناء 
الصحابةه » فان أهل ( المدينة ) لا سيا ( الانصار ) » قد وضعوا آماهم في ابن الزبير ء 
E AROS‏ . وهكذا فان مضمون الصراع السياسي بين 
يزيد وابن الزبير » الغا هو في الواقع صراع الحجاز والشام على النفوذ واولة كل من 
الاقليمين تکتيل جهوده وتدعيم حقه الشرعي في الحلافة . وكانت المواجهة المسلحة 
بينهما » تكريساً حتمياً هذه النزعة الاقليمية التي رافقت تلك الحرب » حيث قام جيش 
مسلم بتشكيلته الشامية بمهمة القضاء على ثورة الحجاز واسكات صوت المعارضة في هذا 

ويبدو أن مسل بعد اخماد ثورة ( المدينة ) » لم يشا اعفاء سكانما الاموين من 
مس ولية احطائهم التي أسهمت فى انيار الموقف فيها ومن ثم فشلهم في الدفاع عن 


(1) المصلر نقسه ج 5 ص 217 . 

(2) الپلاذری » ائساب ج 1 ص 338 . 
() المصدر نفسه ج | ص 352 

VESELY, Al- Ansar, P. 49. (4) 


294 


الخلافة . وكان قد نسب اليه ما يشير الى استيائه منهم » عندما اختاره يزيد قائداً لتلك 
الهمة : « فيا استطاعوا أن يقاتلوا ساعة من نهار . . . ليس هؤلاء بأهل أن ينصروا حتى 
مجهدوا انفسهم فی جهاد عدوهم وع سلطاتهم ۲( . فكان ذلك سبباًني ابعادهم عن ادارة 
( المدينة ) » لاول مرة منذ انتقال الحلافة الى البيت الاموى » عندما احتار والياً مؤقتاً ها » 
روح بن زنباع الجذامي » أحد زعماء الشام » اللي سيكون له دور بارز في العهد 
المروانيم . ولكن مسلاً الذي بدا من خلال سلوکه في الحجاز » آنه يتمتع بصلاحیات 
غير محدودة من الخليفة » ما لبث أن توفيدم بعد قليل من مغادرته ( المديئة ) لاستكال 
الحلقة الاساسية من مهمته في مكة . فانتقلت قيادة الجيش الشامي › را حسب 
وصية مسبقة الى معاونه الحصين بن نير السكوني » » الذي تردد اسمه لاحقاً فی مهات 
عديدة ماثلة تحت لواء الحكم الاموى كان آخرها تلك التي آودت بحیاته مع عبید الله بن 
زياد في معركة نهر الخازر أمام جيش المختار الثقفي (67 ه) زعيم الكوفة في ذلك 
الین( . 


ولقد واجه ابن الزبير تقدم الجيش الشامي » باعلان و تعبت عامة» في مکة والدعوة 
الى بيعته » كبادرة على الاستمرار في تحدى الخليفة الاموى » ذلك الموقف الذي أمهب 
حاسة الحجازين وصعد تأبيدهم للزعيم يم الحجازى . ومن المفيد التوقف عند تشكيلة هذه 
الحبهة الزبيرية في مكة والقوة المؤثرة فيها على الصعيد العسكرى . فشمة تحالف فرضه الامر 
الواقع »> قد وصفه ( الطبرى ) بأنه ضم « أهل الحجاز . . وكل أهسل المدينة ۵٠‏ . 
وكلاهم| تعبير تعوزه الدقة » باعتبار أن هذه الاخيرة والقبائل المحيطة مہا » كانتا فی ظروف 
لا تسمح بالتحرك ي أعقاب ححنة ( الحرة ) « باستلناء الذين قدر حم النجاة والالتحاق 
بمكة . وكذلك ابن الاثير في وصفه مؤلاء ب« المهزومين من أهل المديلة ٠٠‏ . هذا 
بالاضافة الى عدد آخر من الذين انضموا الى المكيين من حارج الحجاز » كالغوارج من 


(1) تاريخ الطبرى ج 7 ص 6 . وردت في الكامل لابن الاثير : « ليس هؤلاء بأهل أن ينصروا ء فامم الاذلاء ٠‏ ج 4 ص 
2 , 

(2) البلاذرى » اناب ج 1 ص 337 . 

(3) توفي مسلم بن عفبة في مكان يسمى « المشلل » على مقربة من ( الدينة ) في اواثل 64 ه , تاريخ الطبرى ج 7 ص14 . 
البلاذری » اناب ج | ص 337 . 

(4) البلاذرى » انساب ج | ص 337 . 

)5( تاریخ الطبرى ج 7 ص 144 . 

(6). تاريخ الطبری ج 7 ص 14 . 

(7) البلائري » انساب ج1 ص339 

(8) الكامل ج 4 ص 123 . 
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الفرقة النجديةد» والمختار الثقفي» ٠‏ الذي كان منفياً من الكؤفة » ووجد في ابن الزبير 
حليفاً مرحلياً ضد العدو الاموى المشترك . وكان ثمة مول هذه الجبهة وهو زعيم قرشي من 
مكة ( المسؤر بن خرمة )۵ ٠‏ الذي « أعان ابن الزبير بمواليه وسلاح كثير» حسب تعبير 
البلاذرىه . 


آما الموقف الماشمي فيبدو آنه كان على هامش التحرك الثورى الذي شهده الحجاز 
في مطلع حلافة يزيد بن معاوية . فاذا ما استثنينا الدور الثانوي الذي شغله خض 
عناصرهم في ( الحرّة ) > فان معارضة بني هاشم كانت بصورة عامة خارج نطاق المجابية 
الفعلية مع الحكم الاموى في هذا الاقليم » حيث أصبح العراق مركز النفوذ الأول وحور 
الزعامة الهاشمية الرئيسي » متكرّسا ذلك مع ثورة الحسين وانعكاساتها بعد مقتله على 
الكوفة . ومن جهته فقد اخحفق ابن الزبير في استقطاب الماشميين » شأن بقية ابناء 
الصحابة » الذين لم يتعاطفوا مع حركته » ما شكّل أحد احطائه العديدة التي افقدته 
الدعم الشعبي الواسع المرتبط بهم . وقد بلغ من التأثير المعنوى ممؤلاء على حركات 
المعارضة » أن ثمة مؤرخاً معاصرأً وجد بون أسباب الانهيار السريع لثورة ( المدينة ) « أنه 
لم يتزعمها أحد من بني هاشم الذين لزموا بيوتهم » أو أحد من قادة المرب 
المعروفين » ى - ولعله المقصود هنا أبناء الصحابة . 


وهكذا فان المعارضة الهاشمية » كانت معارضة لابن الزبير فى الوقت نفسه » 
ولكنها تظاهرت بال حياد ئي ذلك الصراع بيئه وبين الامويين . ولعل الحافز الى الخاذ هذا 
الموقف أن قوة بني هاشم السياسية في الحجاز » حرجت مدمّرة بعد مقتل زعيمها مع أبنائه 
واخوانه فی کربلاء . . وما تبقی منهم کان لا يزال تحت وطأة هذه الحادثة المأساوية أو في 
صدد الترقب للاوضاع المستجدة والتطورات السريعة . ومن ناحية أحرى فان هؤلاء 
وجدوا في حركة ابن الزبير » واعلانه الحلافة للفسه » اعتداء على ١‏ حقهم ١‏ فيها ومنافسة 
هم بصورة مباشرة . ولا يلبث الموقف الماشمي أن يصبح أكثر ٻلورة » حيٹ تراوح بين 
الرفض والاعتكاف في الطائف » تلك المدينة التي عرفت بولائها الامسوى التقليدى » 
كدلالة على عدم التعاطف مع ابن الزبير . وخلافاً لذلك فان هذا الموقف جعل الماشميين 
ادنى مسافة الى الشام » التي سارع نحليفتها الى اظهار تودده نحوهم . وقد تجلى ذلك في 


(1) تاریخ الطبری ج 7 ص 14 . 
(2) البلائری » انساب ج | ص 140 , 

(3) المسور بن خرمة بن توفل بن أهيب بن عبد مناف بن زهرة . تاريخ الطبرى ج 7 ص 14 . 
(4) الانساب ج 1 ص 340 . 

(5) ماجد » التاريخ السيامي للدولة العريبة ج ١‏ ص 88 . 
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« كتاب الشكر » الذي أرسله يزيد لعبد الله بن عباس » فيا رواه اليعقوبي « فقد بلغني أن 
الملحد ابن الز بير دعاك الى بيعته وعرض عليك الدحول في طاعته لتكون على الباطل ظهيراً 
وفي الأثم شريكاً ‏ وانك امتنعت عليه واعتصمت ببيعتنا وفاء منك لنا وطاعة لله فيا عرّفك 
من حقنا . . . فائي ما انی من الاشياء » فلست پناس برك وحسن جزائك »» . ولكن 
الموقف الماشمي كان لا يزال بعيداً عن الالتزام بقاعدة « العدو المشترك ؛ » التي حاول 
يزيد النفاذ منها الى الهاشميين لتسوية العلاقة معهم . فقد خيب ابن عباس آماله » 
بالتصدى هذا التودد . في وقت لا زالت فيه كربلاء » جرحأ نازقاً في قلوم : « ... 
وسألتني أن أحث الناس عليك واخذهم عن ابن الزبير . . . لا تحسبني ٠‏ لا ابالك ٠‏ 
نسیت قتلك حسينا وفتيان بني عبد المطلب ۲د : 

والواقع أن الطائف كانت رغم نزعتها الاموية » قد تعرضت لتعديل في قكوينها 
السكاني » حيٹ شهدت » على غرار مكة » نزوحا كبيرا نحو الامصار » خحاصة في 
المرحلة التاسيسية من خلافة معاوية . الذي أفرغ للثقفيين مكانة بارزة في ادارته . وي 
ضوء هذا الموقف» فان الفرز الحجازى الذي تبلور في ذلك الحين ء كان له انعكاسه على 
الأقفيين الذين تورّعوا بين فئة محظية . اتخذت مواقعها في العراق والشام ٠‏ والحرى 
متوسطة الحال لم تغادر الطائف حيث عاشت بين الحياد والمعارضة ٠‏ التي كان ثلها 
املختار بن أبي عبيد الثقفي . ولذلك تصبح هذه المدينة مرکز تجمم المعارضة الهاشمية 
بزعامة ابن عباس»» » بعد ان اتخذت مكة لفترة خلت هذا الدور التقليدى . وكان 
زعهاؤها هدف حلة شديدة من جانب ابن الزبير » لحملهم على الرضوخ له والاعتراف 
بخلافته . ويبدوأن عبد الله بن عباس كان أول الملتحقين بالطائف » فيا الزعيم القوى 
الآحر ( محمد بن الحنفية ) » بقي في مكة متحديأ ابن الزبير ورافضأً بيعته . وحسب رواية 
المسعودى . فان هذا الاخير قد ١‏ عمد الى من بمكة من بني هاشم فحصرهم في الشعب 
وجمع همم حطباً عظيأ لو وقعت فيه شرارة من نار لم يسلم من اموت أحد » وي القوم محمد 
بن الحنفية ۲ . 


ولعل هذه الرواية تبن لنا الدور الذي احتله أبن الحنفية بعد غياب الحسين ء 
بحيث شكل منافسة جديّة لابن الزبير الذي وجد في موقع الزعيم الاشمي خطرأ كبيرأ على 


(۲1 تاريخ الیعقوں ج 3 ص 247 . 

(2) الصدر نفسه ج 2 ص 244 . ابن الاثير , الكامل ج 4 ص ۱28-127 . 
13 العودى » مروج ج 3 ص 76 . 

(4) الامامة والسياسة ج 2 ص ١١‏ . 

(5) مروج ج ۵ ص 76 . 
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نفوذه فى مكة . ويبدو أن هذا التحدَى قد جر عليه الاضطهاد والتعذيب فضلاً عن 
السجنه ٠‏ الى درجة دفعت قريبه ( ابن عباس ) للتدحل وله على التخفيف من حدة 
خصومته لابن الزبير « اني لاآمنه عليك فبايعه »= . ولكن ابن الحنفية رفض 
الاستجابة لذلك › وقیل أنه غادر مكة تحت ستار الظلام ال العقبة ت « مبتعداً عن 
ملاحقة ابن الزبير . ويشير البلاذرى الى أن هله السياسة نحو بني هاشم کانت سبباًفي 
تأليب الشيعة في الكوفة ضد الزعيم الحجازی > حيث أوفدت اليه رسولا» للاحتجاج 
على حبس ابن الحنفية » كا كان ذلك سبباً على الارجح في حلافه مع المختار الثقفي 
وانفصال هذا الاخير عنه . 

واذا ما انتقلنا الى مناقشة موقف ابناء الصحابة من غير الماشميين » فان ابرزهم 
آنذاك » كان عبد الله بن عمر » الذي التزم بالموفف التقليدى في معارضته للسلطة » ولم 
يتجاوز معه النقد أو المجابهة السلمية . وكان محدوه الى هذا الاعتدال ربا الزهد الشخصي 
في الخلافة » بلجوئه الدائم الى الانحناء أمام العاصفة » مؤثراً احتيار الحلول الوفاقية على 
الثورة والعنف .عل أن ذلك لم مل دون استمرار أبن عمر طرفاً أساسياً في المعادلة 
الحجازية » بحيث أن أحداً لم يستطع تجاهل دوره في هذا السبيل«» . ولا ريب أنه التقى 
مع الماشميبن في المحارضة المبدئية ء لان حركة ابن الزبیر لم تکن برآيه البديل الطلوب 
للحكم الاموى » بدليل افتقارها الى الحد الادنى من التوجه الاصلاحي الذي تفرضه تلك 
الرحلةه» .. ومن هذا المنطلق فانه جد في ابن الزبير جرد ساع الى الحكم » » متحكمة فيه 
نزعته السلطوية على ما عداها .. وهذا ما يعكسه موقف ابن عمر المنسوب اليه فى رواية 
( البياسي ) عندما وسط ابن الزبير زوجة الاخير» لحمله على البيعة له » فيصرح بأنه - أي 
ابن الزبير- لا يطلب سوى الخلافةه . 


محمد بن الخنفية ( هاشم ) » عبد الله بن عمر ( عدي ) » الذين مثلوا القوة الرئيسية في 


(1) البلائری » اساب ج 1 ص 316 . 

(2) المسعودى » مروج ج 3 ص 77 . 

(3) الكان نفسه . 

(4) ابو عبید الله الحدلي . انساب ج 1 ص 317 

(5) البياسي » الاعلام بالحروب الواقعة في صدر الاسلام . مخطوطة ورقة32 . دار الكتب المصرية رقم 399 تاريخ 
(6) البياسي » الاعلام ورقة 32 . 

(7)صفية بنت اي عبيد وهي أحت المختار اللقفي . 

(8) أما رأيت بغلات معاوية التي کان بم عليها الشهباء » فان ابن الزبير ما يريد غيرهن . الاعلام ورقة 32 . 
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تيار ( المهاجرین ) ٠‏ لم یکن متعاطفاً مع ابن الزبير » الذي بدا معزولاً منذ وقت مبكر في 
مكة » بعد أن فشل فى استقطاب هذا التيار وتبنى قضيته فى استرداد حقه فى الخلافة من 
الامويين . فكان لابتعاد هؤلاء عن مكة » تأثير كبير على حركة ابن الزبير » التي فقدت 
بغيابهم أحد أبرز مسوغاتها في الحرب ضد يزيد » نتيجة حياد ابناء الصحابة الذي ساوى 
بين الطرفين المتنافسين : الاموى والزبيرى . ولقد حاولت دمشق استغلال هذه الثغرة » 
عبر اتصالاتها با لعارضة الماشمية فى الطائف على النحو الذي سبق أن أشرنا اليه . 
الحصار الأموي الاو ل لمكة 

لم يأخذ الزحف الاموى على مكة طابعه الجحدى لدى جاعة ابن الزبير في بادىء 
الامر . فعلى الرغم من الضربة التي نزلت ب ( المدينة ) » فان هؤلاء لم يتوقعوا» على 
الارجح تكرار المحنة نفسها في مكة » التي انفردت بحصانة خاصة » استمدتها من 
الكعبة ودورها في التكوين التار يخي هذه المدينة قبل الاسلام وبعده . واذا كان هنالك 
تسويغ ما لاستباحة ( المدينة ) التي كانت ها خلفيتها الفأرية برأى بعض الكتاب 
وا لم رحين ت » فقد لا یکون الامر كذلك بالنسبة للمكة 5 وکان طه حسين في طليعة الڏين 
تناولوا « الحرة » من خلال هذا المفهوم عندما انتقمت قريش - عمثلة بيزيد - « من الذين 
انتصروا عليها في بدر ٠‏ . وكذلك المؤرخ الا ماني راءءه۷ الذي اعتبر هذه الحادثة 
« ذروة العداء بين الانصار وبني أمية » » . أما بشأن مكة فقد اخحتلف الامر الى حدماء 
حيث افترض أصحاب هذا الاتجاء من « العائذين »٠ه‏ بالكعية مع ابن الزبير » أن مهمة 
الجند الشامي لن تتجاوز حدود الضغط على هذا الاخير لحمله على الاستسلام . بالاضافة 
الى ذلك فان الخليفة الاموى برأم لم يعد فى موقع يشجعه على الاستمرار في خطه 
المجومي ضد المعارضة الحجازية التي تمحورت في المدينة القرشية العريقة »ومن ثم المغامرة 
بالقليل المتبقي من رصيده الاسلامي بعد كربلاء والحرة . ولكن الذين راقبوا الامور 
بصورة أكثر واقعية » لم بخالنهم الشك بأن الساطة الاموية بزعامة يزيد ومعاونبه 
المتطرفينه » لن تتورع عن القيام بأية حاولة جديدة » مهيا بلغت من الشراسة » متذرعة 
بالدفاع عن نفسها من الاخطار العديدة التي حاصرتها من ختلف الجهات . 

ولذلاف جاء تقدم الحصين بن نمير- قائد الشاميين بعد مسلم - نحو مكة » تنفيذاً 
Muir, the caliphate, P. 331 (1)‏ 
(2) البلاذری » انساب ج 1 ص 323 . ابن الاثير » الكامل ج 4 ص112 . ماجد ؛ التاريخ السياسي ج 2 ص 88 . 
(3) في الادب الجاملي ص ۰123 


Vesely, Al- Ansar, P. 45 (4 


(5) ابن الاثير » الكانل ج 4 ص 124 , 
(6) من آمثال عمرو بن سعيد بن العاص » عبيد اله بن زياد » مسلم بن عقبة » الحصين بن غير 
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لخطة تم اقرارها في عاصمة الخلافة > حيث كانت حركة ابن الزبير هاجسها الرئيسي 
ومصدر قلقها الجدّى . وتشير رواية ( المدائني ) الى اتخاذ القائد الشامي معسكره عند « بثر 
ميمون ٠۱»‏ بجوار مکة » تمهيداً لاحکام الحصارد» حوطا . وقابل ذلك تعبئة عامة داخل 
المدينة التي دافعت بشراسة لصد المجوم الشامي ١ه‏ . ومن هنا كانت بداية الحصار شافة 
ومضنية بالنسبة للقائد الجديد ( الحصين ) » حسب قول ( لامنس ٠١)‏ . فقد استطاع ابن 
الزبر تعزيز أوضاعه العسكرية » بعد استنقار خصوم الامريين .تحت شعار الدعوة 
لحماية « البيت »اد . التي كان نها صداها المؤثر على عدد من القوى والشخصيات 
الحليفة . حيث كان للخوارج > كا للمختار الثقفي دور بارز في التصدي لحاولات 
الحصين والحؤول دون دخوله ای مكةم : وكانت مهمة الدفاع عن الكعبة قد اسندت ای 
مصعب بن الز بير » بعد « تصفيحها » بألواح من الساج” وتدعيمها با لخشب و ١‏ تجليلها 
بال حلود لترد عنها ٠۲‏ . ويبدو أن الحصين شعر بأهمية هذه القوة الدفاعية . فحاذر القيام 
بجوم مباشر عليها مستعيضا عنه بقذائف المنجنيق التي كان للكعبة نصيب وافر منها 
وذلك لاحباط معنويات المقاتلين ودفعهم الى الاستسلام . ولا شك أنه كان تواقا الى انجاز 
عمل يستأثر برضي الئليفة على نحو ما قام به القائد السابق في ( المدينة ) . وقي المقابل 
کان ابن الز بير يجاول نقل المعركة بحدود ما الى معسكر الشاميين لاشعار القائد الاموى 
بصلابة جبهته من جهة . ورفع معنويات أصحابه من جهة ثانية > تاركاً القيادة داخحل 
المدينة لاخيه مصعب . ولكن هذه المحاولة أصيبت بالفشل وأسفرت عن مقتل عدد من 
القيادات القرشية بینهم المسور بن حرمة > مول الحركة الزبيرية ١‏ . کا أسفرت عن 
تشديد قبضة ا لحصار عل مكة واقتراب الشاميين منھاہ» , 

بيد آنه من | لعسبر معرفة التقدم الذي حققه | لحصين في هذا لجال واذا کان 
جنوده قد استطاعوا التوغل الى الداخحل » على النحو الذي ذكره ( لامنس ) بأن « معارك 
دامية جرت في أحياء مكة ٠٠١‏ » حيث لم تشر أية ر واية الى هذه الواقعة . ولعل ما وردفي 
() البلانرى » انساب ج | ص 339 , 
(2) بدا الحصار في الرابع من رم ( 64 ه ) » حسب رواية الواقدى . الطبرىج 7 ص 15 ٠‏ ابن الاثررج 4 ص 123۸1 . 
(3) الہلاذرى ۽ اساب ج ١‏ ص 343 . 
LAMMENS, Le califat de Yazid ler P.265 (4)‏ 
(5) ابن الاثير» الكامل ج 4 ص 124 . 
(6) البلانری » اناب ج | ص 343 . 
(7) الامامة والسياسة ج 2 ص13 . 
البلائری » انساب ج | ص 343 . 
() ابن الاثیر ج 4 ص ۱24 . 
111 )البلانری » انساب ج | ص 344-343 » 
MUIR, The caliphate, P. 331- LAMMENS., Le califal de Yazid lerP. 265 (1 1)‏ 
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اطار الاشتباك المسلح بين الطرفين ‏ اقتصر على تحاولة ابن الزبير الفاشلة ومعه اخوه المنذر 
الذو ی قتل فیها > ال جانب ائنين من اخحوانه وعدد آخر من البيت الزبيری ۰ وهي 
O‏ . وهكذا فان 
المرجح أن القائد الشامي اكتفى في قتاله مع | بن الزبير » بتشديد الحصار عليه > متفادیاً ما 
استطاع الدحول الى مكة التي تعزز دفاعها بصورة مضطردة ى ذلك الوقت» . ومن ناحية 
أخرى فان آية عحاولة هجومية لا بد أن تتمخض عن عدد غير قليل من القتلى . ر با يفوق 
خسائر المدافعين من وجهة النظر العسكرية . وهذا لم تشهده جبهة الشاميين . حيث لم 
تذكر رواية ما » أساء الذين سقطوا فيها . باستثناء الجراح التي أصابت أحد قوادها 
( عبد الته بن مسعدة الفزارى ٠ ٠)‏ في معركة الترامي البعيد بين الطرفين . 
وكان أبرز ماني الحصار . قذف الكعبة بالنجنيق الذي عكس دوي ني أقطار الخلافة 
الاموية » حيث اعتبر أكثر مارسات الجيش الشامي انتهاكاً واستباحة بصورة جعلت 
هذا التصرف متفوقأً في جرأته على موقف عبيد الله بن زياد ازاء الحسين ومسلم بن عقبة 
ازاء أهل ر المدينة ) . وكانت هذه الحادثة ( قذف الكعبة واحراقها ) . بداية النهاية 
الحقيقية ليزيد ٠‏ الذي لم يعد فادرا ء فيا لو أتيح له البقاء في منصبه » على اقناع الرأي 
العام بشرعية سلطته . بعد أن أصبحت موضع الطعن اثر ذلك التحدى الصارخ للرموز 
الاسلامية ( مكة » المدينة > حفيد النبى ) . وقد نتساءل من خلال هذه المعطيات . اذا 
كانت وفاة يزيد المفاجئة أمرا طبيعيأً نى ذلك الوقت أو أن ها علاقة بالاخطاء الجسيمة التي 
ارتكبها » وأصبحت حائلاً دون استمراره في السلطة بعد ان فقد بسببها ثقة المسلمين ؟ 
ومن المنطلق نفسه يصح الال عن دور ما لابن الزبير في التطورات التي كانت تجری 
داحل أسوار البلاط الاموى في دمشق تی ؟ كا يصح البحث عن دور الضحاك بن قيس ٠‏ 
أقوى شخصيات الشام بعد الخليفة ‏ الذي تحول فجأة نحو ابن ن الزبير » متاثراً بنقمته عل 
یزید الذي سار فی ركاب أخواله الكلبيين وخضع همه ؟ . ويبدو أن الضحاك . نتيجة 
لذلك . كان على اتصال مسبق بإين الزبير ويقوم بالدعوة له بصورة سرية » بحيث ما 


(1) ابن الاثير ء الکامل ج ١‏ ص 124 . 

(2) الہلاذری » اناب جا ص343 

(3) بشير البلاذرى في رواية للمدائني أنه بين الذين دافعرا عن مكة جاعة البشة أرسلهم اللجاشي بلغ عددهم ماي 
رجل قاتلوا تحت لراء مصعب . فلعل هزلاء من بقايا المسلمين المهاجرين الى اة في أيام النبي ٠‏ أو أنجم يشكلون 
احدى الحالبات التجارية فيها . الائساب ج | ص 343 351 , 

. 342 البلاذری » اتساب ج | ص‎ )4( 
1AMMENS, Le calilat de Yazid ler, P. 205 

(5) ابن الاثير » الکامل ج 4 ص 147 

(۲) المسعودى , مروج ج 3 ص 83 . فلهوزن . الدولة العربية ص 16# . 
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كادت تعلن وفاة يزيد حتى كانت الامور تسير وفق مصلحة الزعيم الحجازی ۰ بفضل 
جهود الضحاك واتصالاتهالداثبة مع زعماء الشام والعراق › فضلاً عن مصر التي كان أول 
ولاتها في العهد الزبيرى أحد أقارب الضحاك ر عبد الرهمن بن جحدم الفهرى ٠)‏ . 
النار اثناء قذفها با لمنجنيق الشامى . فاستّغلت هذه الحادثة ببراعة لمصلحة « العائذ » فيها 
ابن الزبير » بيا الخليفة الاموى يعيش أيامه الاخحيرة" . واذا كان أي دليل لا يثبت 
مسؤولية الزعيم الحجازى أوقائده في هذه المسألة » فانه بات من المؤكد أن النظام فيي 
دمشقی > كي يضمن لنفسه الاستمرار » لم يعد مامه سوى تحديد ذلك المسؤول ومن ثم 
التضحية به > سواء کان وحده صاحب القرار أم شاركه الاخحرون به . عل أن حريق 
الكعبة « استناداً ای معظم الروايات ¢ وان ا الحصار وقذائف المنجئيق » فقد 
رجح بانه عمل داغلي .الا ٤ Sa‏ اذا کان جرد صدفة:آم ماي 
ابن الزبير ودعم قضيته » التي ازداد التعاطف معها نتيجة لدلك . وکان ا 
شيوعاًفي هذا السبيل > ما جاء في « اخبار مكة » للازرقي » من أن جاعة من آصحاب ابن 
الزبير كانوا يوقدون النار حين « طارت ( شررة ) فاحترقت ثياب الكعبة » وكان ذلك من 
قدر الله 0٠‏ . ثم یتاہع فی مکان آخر « e‏ وکان یوم ريح فطارت ( شررة ) فاحترقت 
الكعبة حتى صارت الى الخشب ١م‏ . وني « تاريخ » الطبرى رواية مشابهة ها « فاقبلت 
( شررة ) هبث بها الريح فاحترقت ثياب الكعبة واحترق خحشب البيت ٠‏ وف 
اناب » اللاذرى وحل بعض أصحاب اين الزيي تار ء فاطارتها اروج فاحترق ما 
جعل حول الكعبة ليقيها واحترقت استارها وتصدّعت ٠»‏ . وأما توقيت الحادثة فقد تم في 
منتصف الخريف أو حواليه من عام 683 م > غا يجعل احټال هبوب الريح واردا » 
حسب ما أجمعت عليه الروايات السابقة . أما إذا كان الامر مدبْراً » فقد تكون لصعب بن 
الزبير علاقة به » حيث انيطت به حاية الكعبة والدفاع عنها كا سہق أن أشرناف . 


(1) ابن الاثير » الكامل ج 4 ص 145 وما بعدها . 

(2) تاریخ الطہری ج 7 ص 15 . 

(3) الازرقي » اخبار مكة ج | ص 197 . 

(4) المصدر نفسه ج1 ص198 . 

(5) تاریخ الطبری ج 7 ص 15 . 

(6) البلائری » انساب ج 1 ص 345 . 

(7) في الثالكث من ربيع الاول 64 ه . تاريخ الطبرى ج 7 ص 15 . فلهوزن » تاريخ الدولة العربية ص 162 . 
(8) البلانرى » انساب ج | ص 343 . 
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على أن هذه المسالة وان كان وراءها أصحاب ابن الزبيرء مباشرة أم غير 
مباشرة » فان جهور المسلمين لم يكن بحاجة آنذاك الى قرائن محسوسة لتحميل 
الخليفة الاموى تممة احراق الكعبة » بعد أن تساقطت عليها قذائف قائده 
اللخلص . ولا شك أنها تعتبر نقطة جديدة في خانة الانتصارات التى حققها ابن 
الزبير دونما كثير من الجهد, بالقدر نفسه» وربا أكشر أهمية ء الذي انعکس على 
موقفه بعد مقتل الحسين وانتهاك ( المدينة ) . وقد نجد صدى هذه التعبئة النفسية 
عبر هذه الحادثة » ف جلة الشعراء وهم أڊوات العصر الاعلامية على البيت 
الاموى » وني طليعتهم عبد الله بن قيس الرقيات » الذي كان يومذاك شاعر ابن 
الزبير المقرّب » حين قال متها قبائل الشام باحراق الكعبة : 
حرقته رجال کلب وعكٌ حين جاۇا وير وصداء 
فبنيناه بعدما حرقوه فاستوى السمك واستقل البناء» 


وقال شاعر من تيم 


اقول لاهل الله لما أتاهم حرق بيت الله هيجوا البواكيا 
جزى الله أهل الشام فيه ملامة وأصلاهم جمراً من النار حامياكت 


کا قال آخر من موالي خزاعة : 
يا رب أن جنود الشام قد كثروا وهتكوا من حجاب اليت أستارا 
٠با‏ رب اني ضعيف الركن مضطهد فابعث الي جنوداً منك انصارا ۵ 


وهكذا فان الظروف متمعة » با فى ذلك و حريق الكعبة » » تحالفت مع ابن 
الزبير » لتجعل منه رجل المرحلة القوي وححط آمال المعارضة في التخلص من الحكم 
الاموي . ففي تلك الاثناء تتناقل الاخبار موت يزيد بشيء من الخموض » الا أنه جاء 
مفاجاة لكلا الطرفين . وقيل أن جاعة ابن الزبير » كانوا أسبق الى معرفة النبأً من أصحاب 
الحصينه؛ . وقد فُسرٌ ذلك ٻأن ذوى الشأن فى دمشق » تعمّدوا اخفاءه حشية انعكاسه 
على معنويات الجيش الشامي » الذي بقي قائده أربعين يوماً عل جهل بجوت الخليفة . 


(1) البلاذری » انساب ج | ص 345 . 

)2( المصدر نفسه ج | ص 346 . 

)3( المصدر تفه ج 1 ص 346 . 

(4) جاء في « الامامة والسياسة » أن أحد أصحاب اين الزبير وقعت في يده نبلة كتب عليها موت يزيد وتاريخه « يوم 
الخميس رابع عشر ليلة حلت من ربيع الآخر »ج 2 ص 13 . 

(5) البلاذری » انساب ج | ص 343 تاريخ الطبرى ج 7 ص 16 
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ولقد صح ما تهيب الامويون وقوعه ٤‏ حیٹ أدی انتشاره الى وضع حد للحصارء الذي 
تاف على الشهرين” » وذلك بعد الارتباك الذي أصاب ليس فقط جيش الخحصين واغا 
کان له انعکاسه على « المؤسسة العسكرية » بكاملها في الشام د : 


ولقد جاء موت يزيد » الذي كانت خلافته سيباً مباشراً في الازمات العديدة 
التي انفجرت في العراق والحجاز » يضفي على الوضع السياسي أجواء من المرونة م 
يكن من السهولة امجادها في حياته . وهذا ما جعل الحوار يفرض نفسه بين ابن 
الزبير والقائد الشامي الذي سار ع بدعوته الى الاجتماع به في (الابطح ٠ ٠)‏ 
لمناقشة مستجدات الامور بعد موت الخليفة الاموي ولیس من الصعب علينا بیان 
حقيقة الدور الذي حاول الحصين القيام به » وهو العارف بأسرار الوضع السياسي 
في دمشق » كواحد من أبرز قيادات « المؤسسة العسكرية » في هذه الاخيرة» 
مجتهداً أن لا تفوته تلك الفرصة النادرة ٠‏ . ولذلك فهو يخاطب ابن الزبير من 
خلال هذا الموقع القوي » وكانه مسك بشتى جوانب الامور في عاصمة الخلافة : 
د قد علمث أني سيد أهل الشام لا أدفع عن ذلك ء وأن اعنَّة خيلهم بيدى ‏ فاذا 
أهل الحجاز رضوا بك فاأبايعك الساعة ٠»‏ .. . أخحرج معي الى الشام فإن هذا الجند 
الذي معي هم وجوه آهل الشام وفرسانہم . وثمة ما يكن استتتاجه فیا هو منوب 
للحصیين ۰ انه کان في التفاوض مع ابن الزبير » يتصرف كممثل لأهل الشام وتحديداً 
للجيش › وهو المؤسسة الأكثر نفوذاً فيها منذ تأسيس الغلافة الأموية . وني ضوء هذا 
الموقف كان اث شتراطه على ابن الزبير الانتقال الى الشام » في غاية البداهة لمن كان في موق 
الحصين » إلا أنه في الوقت نفسه لم يكن جاهااً للعوائق التي تحول دون تحقيق هذا 
الشرط . المرهون برضی « آهل الحجاز ۲ » حیٹ کان رفضهم لا تاج الى تأكيد . 
ولذلك يبدو ابن الزبير ملتزما برأم : « آن لي امراء لست أقطع أمراً دونهم فأناظرهم 
ڻم يتيك ريي ۲ و ا ا اف فر ور اد ری ر ا 


15 تاريخ الطبرى ج 7 ص‎ ١ 

LAMMENS. Le calilat de Yazid Ie. P. 361 (2) 

ا3) وردت ١‏ البطحاء » أيضا ٠‏ رالمقصود هنا ضاحية مكة أو «اعلى مكة» . الأمامة واليانة ج 2 ص 13 . 
البلاذری ج ١‏ ص ا35 . 

. ابراهيم . بيقون » التيارات ص195‎ )+١ 

. 1١١ ١3 الامامة والسياسة ج 2 ص‎ 5١ 

(6) تاريخ الطبرى ج 7 ص 17 , 

(7) الامامة والسياسة ج 2 ص 14 14١‏ , 

(8) اللاذری , انساب ج | ص ا35 . 
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ومن أوائل مبایعیه بالخلافة بعد موت یزیدد» » عارض بشدة فكرة الانتقال الى الشام ء 
حیٹ کان معر وفاً بعصبیته ا لحجازيةم متمد د ذلك في قوله « أتخرج من بلد نصرك الله 
به وتفارق حرم الله وآمنه وتستعین بقوم رموا بیت الله لا خلاق هم ۵١‏ . 


ويبدو أن الحصين تطرق الى ما يتعدى هذا الشرط في التفاوض مع ابن 
الزبير» وان یکن خارج نطاقه الموضوعي . فعزوف القائد الشامي عن 
الحجاز »كان مرتبطا بأكلر من مسالة ليست قابنة للحم في شل تلك اروف 
حيث التشنج بلغ دا والعصبية الاقليمية تتسع دائرتها من ( المدينة ) الى مكة . 
ومن هنا تحمل ١‏ بيعة » الحصين شرطاً آخرء هو تسوية المشكلة الحجازية » وذلك 
بالمساومة على ما ارتكب الجيش الشامي » سواء في (المديئة ) « على أن مدر كل 
شيء اصبناه يوم الحرة ۲ » آم في کلتا المدينتين أن د هدر هذه الدماء التي كانت 
بيننا وبينك والتي كانت بيننا وبين أهل الحرة ١»‏ . وهكذا ينتهي حوار « الأبطح » 
الى الفشل » مرتكباً فيه ابن الزبير » برأي الكثيرين » الخطا امحورى في ثورته ء 
وقي طليعتهم الحصين نفسه الذي هاجم قصور نظره في السياسة وعجزه عن اختيار 
اللحظة التارخية ^ . 


J. PERIER, Vie d'AF hadjdjadj iba yousof ابن سعد » الطعات ج 5 ص 147 .46.ص‎ )1( 

(2) ابن سعد الطقات ج 4 ص 1۸3 . 

(3) ورد ما يشبه هذا القول منسوباً لابن الزبير في الامامة والسياسة : « لا والله لا أفعل لا أؤمن من اخاف التاس 
(؟ ) وأحرف بيته وانتهك حرمة الله ۽ . ج 2 ص 14 . 

١ )4(‏ أحب أن يكون الملك في الحجازء . المكان نفسه . 

(5) اكان نفه . 

(6) تاریخ الطبری ج 7 ص ۱7 . 

(7) نسب الى الحصين قوله لابن الزير : « قبح اله من يعدك بعد هذه داهبأً قط أو آديبأ ر أريأً) , قد کنت اظن 
ان لك رايا الا أراني أكامك سرا وتكلمتي جهراً . تاريخ الطبرى ج 7 ص 17 . ابن الاثير ء الكامل ج 4 
ص 129 -130 . 
LAMMENS. Etudes sur le siecle Jes Omayyades, P. 193‏ 
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الاوضاع المستحدة ف الححاز والشام 
بعد وفاة يزيد 
« ان الجبهة الشامية كان ها الفصل في الصراع 
على الخلافة بين الأمويبن وابن الزبيں» وهو أمر تجاهل 
الأحير أهميتهء بإعهاده على القيسيين الذين حولوا 
هذا الصراع الى حرب قبلية ضد اليمنيين » > سسا 
بالك افدح اخطائه حین دفع هؤ لاء بکل فاعم الى 
التكتل مع البيت الآموى خشية الميهشة القيسية 
عل الشام». 

لقد ناقشنا سابقاً حلفية الثورة الزبيرية وارتباطها العضوى با لحجاز » جسّدة المطلب 
السياسي المركزي هذا الاقليم . وكان ثمة ارتباط وثيق بين قائد الثورة وقاعدته 
الحجازية » انطلاقاً من وحدة المدف والمصلحة بين الطرفين . فالاول ف ربطه شرعية 
الخلافة بالمهاجرين » اغا كان جسد طموح الثانية وآماها في استرداد الحكم المركزى وذلك 
في اطار من « الشوروية » الراشدية «» . وكان ان عرز هذا الاتجاه » تلك النجاحات 

المتواصلة التي حققها ابن الزبيروجعلت منه العارض الرئيسي للدولة الاموية 6 المغتصبة - 
ابالمنظور الحجازي_ هذه الشرعية .ويېدوآن حلافة يزيدالتي)تخذت طابعها اللکي وخضعت 
لوصاية الكلبيين ¢ قد أُسهمت بئو ع خاص في توسيع داثرة العصبية الاقليمية والقبلية وربا 
العائلية أيضاً » ضد سياسة هذا الخليفة التي ل تكن وديّة حتى مع بعض أقاربه من البيت 
الاموى . ذلك أن اخفاقه في المحافظة على التوازن الذي حققه معاوية في الحجاز » كنوع 
من الترضية للاموين من بني العاص ته » الذين تناوبوا السلطة بصورة عامة فيه » قد آثار 
حفيظة هؤلاء ضد الخليفة . كا كان من أساب تذمر هذا الاير من تخاذل الامويين أمام 
آهل ( المدينة ) ت وموقف قائده مسلم بن عقبة غير الوذّى من بعضهم ۾ . وقد حدا 


(1) خليفة بن عياط ج 1 ص 324 . البلاذری » انساب ج 1 ص 350 . ابن الاثير ج 4 ص 122 . 

(2)عزل يزيد لعمرو بن سعيد بن العاص وتعيين عشمان ين محمد « السفياني » مكانه » ذلك العزل الذي كان سبباً في عزوف 
الاول عن تلبية أوامر يزيد بقيادة الجيش الشامي الى (المدية ) . الاب ج | ص 322 . 

(3) ابن الاثيرء الكامل ج 4 ص 111 , 

(4) موقف مسلم من عمرو بن عثمان . تاريخ الطبری ج 7 ص 1 . 
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ذلك با لمؤ رخ 8141| ء الى تأكيد هذه النزعة العداثية نحو الخليفة بقولهه كان شعور سكان 
المدينة ضده ( يزيد ) حتى الامويين منهم وقفوا الى جانب خحصمه ابن الزبير 0١‏ . 


على آن هذا الطرح لا يبدو بمجمله دقيقاً أو موضوعياً » خاصة ما تعلق بالموقف من 
ابن الزبير » حيث أن خحصومة بنى العاص ليزيد انطوت على التصدّى للاستئثار السفياني » 
الذي وجدوا فيه اعتداء على حقهم التقليدى في الحجازء دون أن يكون هؤلاء أية مصلحة 
في التعاطف مع حركة ابن الزبير كما يشير80۲11 . ولا شك أنءالمعارضةءالاموية ء اذا 
کان هنالك ما يعبر عن هذه الكلمة»ء ءلم تخرج عن اطارها العائلي» »الذي تبلور بصورة 
نحاصة بعد موت يزيد » حيث خاض بئو العاص كتلة واحدة ومتفوقة عددياً » الصراع على 
الخلافة ضد الفرع السفياني . وهكذا تحكمت العصبية الاقليمية في قرار ابن الربر »› 
لتضفي عل حركته صبغة حجازية واضحة » وذلك برفضه اتخاذ الشام مقراً لحركته » 
حيث العصبية القبلية متغلبة ووثيقة الصلة بالبيت الاموي »مما کان له على 
الارجح تأثرر ما على قراره . ومن ناحية أخرى » فان خروجه مع الحصين » لم يكن من 
السهولة تسويغه لدى آهل الحجاز ء اذ أن موافقته على ذلك كانت تعني تبرثة القائد 
الشامي وقواته من استباحة ( المدينة ) وانتهاك الكعبة . . وهو ما حاول الاخبر تسویته 
أبن الزبير قبل رحيله » ولكنه فشل وخابت جهوده » على النحو الذي أشرنا اليه . 


وما كاد الحصين ينسحب بقواته الى الشام » ويخرج الزعيم الحجازى سالاً من هزية 
عسكرية شبه مؤ كدة » حتى سار ع الاخير الى القيام باجراءات ادارية وعسكرية » وضعت 
حركته على مفترق جديد » وذلك بالتحول من دائرة الثورة المسلحة الى اطار الدولة 
مؤسسانها المركزية والاقليمية . ولعله كان شديد التأثر بالنمط الراشديت طموحاً الى 
اقتباس الكثير من ملاغعه » وفي طليعة ذلك الدعوة الى « شوروية » الخلافة » . وكأن 
موت بزية قدا أشفر اي اقيقة امن انقلابة مام لي اوقب اليامي »> بحیت حل الانهيار 
المفاجيء لدولة الامويبن » دون ان تنجو عاصمتهم د سی من هله الموجة التي کادت 
تطیح بالاسرة الاموية و وتنتزع تنتزع الخلافة منها .رلقد تم ذلك وکن تنسیقاً ما سبق تدبیرهء بین 
حركات التمرد الشاملة التي استهدفت الولاة الاموبين في ( المدينة ) » والبصرة فضا عن 


FR. BUHL, E. I. Tome 5 P. 88 (1) 

(2) روی ( المداثي ) ٤‏ و لما دعا ابن الزبير لنفسه بايعوه على كتاب الله وستة نبيه وسيرة الخلفاء الصاللين » البلائرى » انساب 
ج ا ص 352 . 

(3) المصدر نفسه ج ! ص 350 . 

(4) ابن الاثير » الكامل ج 4 ص 130 . 
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OC E 
بالعثف والقهر » وان.تفاوتت حاسة الاحتيار بين مدينة وأخحرى‎ 

واذا كانت ( المدينة ) قد سارعت الى طرد واليها الاموى ( روح بن زنباع) › 
لیصیح الحجاز كتلة واحدة مم ابن الزبير الذي حقق عودة الخلافة اليه » فان الموقف 
السياسي في العراق تجاذبته معطيات أخرى » إ تحمل الوضوح نفسه . ففي البصرة حاول 
عبید الله بن زياد القيام بدور الوصاية على النظام الامرى » من خلال سلطة مؤقتة 
بزعامته » مستهدفاً المساومة من خلا ها مع الادارة المنتظرة ةي الشام > على النحو الذي 
فعله الحصين مع ابن الزبير . ولكنه أحفق في هذه المحاولة التي امند تأ ثيرها أيضاً الى 
الكوفة » حيث آوفد الى أهلها رسولاً « يدعرحم الى مثل الذي فعل من ذلك آهل البصرة 
فأبوا عليه وحصبوا الوالي الذي كان عليهم » ثم خحالفه أهل البصرة أيضاً فهاجت بالبصرة 
فتنة ولح عبيد الله بن زياد الشام » زم . وکان موقم البصرة الجغرافي على تخوم منطقة 
الخوارج » وربا العلاقة القدية بالبيت الزبيرى » تأثير حاص على موقفها السياسي الذي 
تيز با لحماسة » بحيث غدت القاعدة الثانية من حيث الاهمية للحكم الحديد بعد مكة . 

أما الكوفة التي عاشت آنذاك حالة من التشنج والغليان » تحت هاجس الانتقام من 
الامويين في أعقاب مقتل الحسين واللاحقة الشرسة التي استهدفت زعهاء اللحزب 
الشيعي » فكانت ها حساباتما الخاصة بها » التي جعلت موقفها يتصف بالفتور نحوالحكم 
الزبيرى . ولكن انقسام المدينة بين عدة تيارات سياسية » بعضها متطرف يرمى الى 
و غسل آثامه » - عبر حركة تكفيرية ذات طابع انتقامي مزدوج : ١‏ لا يغسل عارهم والائم 
عنہم في مفتله ( الحسین ) » الا بقتل من قتله أو القتل فيه » ۵» وآحر متطرف أیضاً ولکنه 
تطلّع الى استلام الحكم بزعامة أحد الهاشميين » فضلا عن تيار ثالث متذبذب وعاب 
للسلطة مهما كان القائمون علبها . . كل ذلك جعل من موقف الكوفة غير فاعل على 
الصعيد الذاتي » لافتقادها القرار امود » وحملها بالتالي الى الاعتراف بالحكم الزبيرى . 
ولم تستطع جاوز هذه الظروف حتى في المحاولة المنفردة التي أوصلت الحزب الشيعي 
بصعوبة الى السلطة »> وذلك بقيادة المختار الثقفي » حيث كان الانقسام بين أطرافه » 
العامل الرئيسي في اسقاط هذه التجربة الوحيدة في العهد الاموى 


ولعل الموقف في دمشتق 0 
الاموية آیاماً عصيبة › کادت تفتقد فيها زمام الامر بصورة هائية . وكانت خحلافة معاوية 


(1) تاریخ الطبری ج 7 ص 17 18 . 
(2) المكان تفه ج 7 ص 17 -18 
(3) المصدر نتفه . ج 7 ص 47 . الترّابون ص 9841 وما بعدها . 


308 


الثاني الي احیطت بستار كثيف من الغموض وترکت وراءها تساؤ لات عديدة ١‏ » قل 
وضعت النظام الاموى على مفترق خحطير » بعد ما تسب الى الاخير اعتراضه على مبداً 
الوراثة ومطالبته باعادة الحكم الشوروى » بين المسلمين . ويدو آن هذا الخليفة كان 
ضحية الصراع الداخلي في أسرته » الذي أخذ في الظهور منذ وفاة معاوية الأول . على أن. 
ما يثير الاهتمام في تلك الظروف « الدور البارز الذي شغله الضحَاك بن قيس وجاعته 
القيسيبن في هذه التطورات » مها جسل منه أقوغ رجالات الشبام وأكثرهم 
فاعلية . ولا شك أن ما حققه الضحاك كان مثابة انقلاب » استهدف في امقام الاول نفوذ 
الكلبيين » الذين استاأثروا بالامر في خلافة يزيد » وذلك على حساب الفهريين خاصة 
والقيسيين عامة . فنجح بعد ية الظروف لانقلابه » في عزل خصومه عن واجهة 
الاحداث وارغامهم على الابتعاد عن دمشق » بعد أن بايعته « اجناد » الشام بكاملها ء 
. پاستشناء الآردن » معقل الكلبيين › الذي انفرد بموقفه المؤيد للت الاموى ت . 


ولقد اسهمت « العصبية الاقليمية » بدور ما في هذه الحركة التي قادها الضحاك » 
بانضمام النعمان بن بشير » آخرر الانصار ) آنذاك في الادارة الاموية إليها » بعد أن شعر 
بقوة ة اين الزبيروالثقل السياسي الذي أوشك أن يعود معه للحجاز وحظيت هذه المحاولة 
٠‏ التي اعتمدت على نفوذ الفهريين في دمشق › بدعم عسكرى في « الاجناد » الرئيسية في 

. الشام » وني طليعتها مص ( النعمان بن بشير) وقنسرين ( زفر بن الحارث الكلابي ) ء 
حيث اعتبرا كلاهما من الركائز الاكثر أهمية التي اعتمد عليها النظام الاموى « . فكان 
لذلك اسهامه في النجاحات السريعة التي ت نحقيقها ورافقت انهيار لوقف السياسي في 
عاصمة الخلافة » الى درجة افتقد معهام شيخ الامويين » مروان بن الحكم > الامل في 
ايقاج ا وعودة الامور الى تصامما » وخالمحته حيناً فكرة الاعتراف بخلافة ابن الزير » 
تأثبر الخوف من الضحاك رجل « الاجناد » القوى » لولا تصدَى عبيد الله بن زياد له 

بعد ا من العراق ى . 


(1) ابراهيم بيضون» التيارات ص196 . 

(2) ابن الائير » الكامل ج 4 ص 131 » ابن طباطبا » الفخرى ص 118 

(3) الامامة والسياسة ج 2 ص 14 . البلاذرى » انساب ج 1 ص 350 . المسعودى . مروج . ج 3 ص 83 

(4) کان قد حدث صراع عل جند فلسطين بين الضحاك وزعيم الكلبيين حسان بن بحدل الذي تولى شؤ ونه بالاضافة الى 
الاردن منذ عهد معاوية . فقام نئل بن قيس بطرد روح بن زنع مثل الزعيم الكلبي من فلسطين والسيطرة عليه باسم 
ابن الزبیر . تاریخ الطبرى ج 7 ص 35 . ابن الاثير » الكامل ج 4 ص 146-145 ٠.‏ 

(5) اورد المسعودى عن موقف مروان في ذلك الین بأنه عندما « رأى أطباق الناس على ابن الزبير واجابتهم له » أراد أن يلحق 
به وینضاف الى جملته » فمنعه من ذلك عبید الله بن زباد عند حاقه بالشام وقال له أنك شیخ بني عبد مثاف فلا تعجل۲ . 
المسعودی » مروج ج 3 ص 58 . راجع أيضاً الطبرى ج 7 ص 34 . 
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لقد كان الضحاك من خلال هذه المحاولة يطمح الى استلام السلطة الفعلية في 
الشام » في اطار خلافة زبيرية تقوم على انقاض خلافة الامويين وحليفهم الكلبي حسان 
ابن مالك بن بحدل . فثمة معادلة سياسية ريا دارت في خلد الضحاك » الحجازى الاصل 
( من قریش الظواهر) »> وهي اقامة تحالف زبیری - فهری في وجه التحالف الاموى ‏ 
الكليي الذي بلغ حداً كبيراً من التماسك في عهد يزيد . ولأن ابن الزبير ام يستجب لدعوة 
الخروج من الحجاز رغم اعتراف الامصار به ء فان الزعيم يم الفهرى وجد نفسه قادراً على 
التحرك بحرية في الشام ومستفيداً ما أمكن من الظروف التي جاءت في مصلحته حتى ذلك 
الوقت . ولكن المفاجأة ان لا يستطيع هذا الاحير» رغم تلك المعطيات »> تحقیق ما کان 
يصبو اليه من نجاح » وهو ما يدعونا الى البحث عن ثغرات هذه الحركة ومناطق الضعف 
فيها . فهنالك انقسام في البيت الاموى وتراجع بلغ حد اليأاس على نحو ما ذکرنا . 
وكذلك شبه اجماع على خلافة ابن الزبيرني تلف الاقاليم» فضلاً عن التفوق 
العسكري «الواضح بعد انضمام ثلائة من الاجناد الاربعة الرئيسية ف الشام . 


على ان بضعة مؤشرات قد تحمل الينا سر التحول المغاجيء في موازين القوى 
لمصلحة الامويين وفشل 'حركة الفهري التي کانٽ تصب في الاتجاه الزبيري المعاكس . 
فمنها تكتل الامويين في الشام بعد أوامر ابن الزبير' الى واليه على(المدينة)بنفيهم«مع 
عائلاتہم ونسائهم ال الشام ۾ » ذلك اطا الذي اعترف به ابن الزبير حسب قول 
اليعقويي ٥١‏ » وأدى الى تعزيز جبهتهم » وذلك بقيادة بني العاص » الاكثر عدداً وتماسكاً 
من الفرع السفياني . وکان وجود مروان على رس الفر ع الاول » قد أثار حهماسة المتمسكين 
بالشرعية الاموية » حیث طرحه هؤلاء مناضا تاریغياً ني سبیلها « منڏ يوم الجمل ۲ اه » 
مما حسم الحلاف الاموي لمصلحته في مؤقر الجابية ضد ول العهد الشرعي › 
فضلاّ عن منافسه التقليدي » في تكتل بني العاص : و فأجمع رأى الناس على البيعة روان 
ثم خالد بن يزيد بعده ثم لعمرو بن سعيد بن العاص بعد خالد » على أن امارة دمشق 
لعمرو بن سعيد وامارة مص الد بن يزيد  »‏ . ويبدو أن الامارة الأول كان ها دور كبير 
في « التسوية الاموية » ٠‏ ؛ انطلاقامن الاهمية السياسية التي تمتعت بها كحاصمة للخلافة ٤‏ 


(1) خليفة بن حياط ج 1 ص 326 . 

)2 تاریخ الطبرى ج 7 ص 15 

(3) تاربخ اليعقوي ج 2 ص 255 . 

(4) ابن الات » الكامل ج 4 ص 148 . 

(5) ورث عمرو بن سعيد بن العاص المعروف بالاشدق هده اا و تقاسم النفوذ على الحجاز مع مروان خلال 
صهد معاوية . 

(6) تاريخ الطبرى ج 7 ص 38 . 
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2 بحيٹ ان صراعاً شدیداً عليها « قام بين الضحاك وعمرو بن سعید ( الاشدق ) انتھی 
لمصلحة الاخيره الذي ساوم مروان عليها لقاء الأعتراف بحقه في الخلافة 
من بعده ۵ . ونتيجة لذلك فقد استمرت دمشق مقر نفوذ ٠‏ الاشدق » حتى مقتله E‏ 
أعقاب انقلابه على عبد الملك بن مروان » الذي كانت خلافته خرقاً ما اتفق عليه مع 
أبيه ٠‏ . ومن ناحية أخحرى فان الضحاك الذي كان أحد أبرز قادة الجيش الشامي الذي 
أسسه معاوية ‏ كانت تعوزه الرونة والخبرة السياسية » عندما اعطى لركته تلك الصبغة 
القيسية الحادة ¢ متجاهلا القبائل اليمنية ف معقلها » الشامي » خحاصة الكلبيين » 
الاكثر نفوذاً في احنطقة منذ تقلص النفوذ الغساني مع قوط الحم البيزنطي فيها. وفي 
ضوء هذا الواقع استطاع معاوية في الماضي » تحقيق معادلته الناجحة » القائمة على 
الاعتراف بأهمية هذه القبيلة التي کان ينظر الى زعیمهاء على آنه«رئیس قحطان وسيدها 
بالشام » حسب قول المسعودى م -ومن ٹم التوازن مم القبائل القيسية الاخحرى واستيعاب 
تناقضات الطرفين . ما استطاع سبلا الى ذلك . فكان لا بد أن يثير الضحاك بسلوكه 
الفئوى حفيظة الكلبيين › الذين شعروا بالخطر على مصالحهم المرتبطة بالاسرة الآموية » 
وان يؤدى في الہاية الى « فرز » القوى السياسية في الشام » عبر مجابهة قبلية حاسمة بين 
اليمنيبن والقيسيين » كان للزعيم الفهرى دوره الرئيسي في التحريض عليها 


وتبقى اشارة اخحيرة أوردها ( الطبري ) على هامش اخباره عن الصراع السياسي بين 
قبائل الشام عشية المعركة الفاصلة » وهي « ان الضحاك بن قيس کان قد دعا قيسا وغيرها 
الى البيعة لنفسه » فبايعهم يومئذ على الخلافة» . وهي تنطوي على طموح الزعيم الفهري 
الى ما هو ابعد من دور الحليف الكبير الطامع بولاية الشام » مجسدا ذلك بالقول المنسوب 
لعمرو بن سعید له « ارضیت ان تکون بریدا لابن ن الزبیر وانت اکر قریش وسیدها تعال 
نبایعك (١‏ على ان هذا الأمر » ان سلّمنا به » فقد يكون على الارجح نوعاً من 
الاستدراج الاموي لزعيم قوي في الشام » لا يستطيع احد تجاهل الدور المؤثر الذي يقوم 
به » وذلك بغية احتوائه والنخفيف من ارتباطه بالخلافة الزبيرية . ولعل الموقف نفسه- 
حسب ما آوردہ ( ابن کٹیں ) - تکرر في محاولة ابن زياد استدرا اج الزعيم الفهري بدوره 
لكي « يدعو الى نفسه وذلك انا فعله مکراً منه وکباراً لیفسد عليه ما هو بصدده » فدعا 


(1) المسعودى » مروج ج 3 ص 85 . 
(2) المصلر نفسه ج3 ص86 . 

@ تاريخ الطبرى ج 7 ص 176 -180 
(4) مروج الذهب ج 3 ص 86 . 

(5) تاربخ الطبرى ج 7 ص 37 . 

(6) الامامة والسياسة ج 2 ص 15 . 
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الضحاك الى نفسه ثلاثة أيام ٠٠٠‏ . فكان ذلك سبباً »> حسب رواية ا لمؤرخ التي اقتبسها 
من ( المدائني ) » في اضطراب الجبهة المؤيدة لابن الزبير في الشام ومن ثم هزيتها امام 
جبهة التحالف الاموي - الكلبي في مرج راهط . على ان « قرشية » الفهري التي المح اليها 
ابن زياد » ليست كافية لدعم طموح الضحاك الى الخلافة ‏ في وقت انحصرت المنافسة 
فيه بين تياري الامويين و ر المهاجرين ) في قريش » دون ثمة دليل يحملنا على الاعتقاد 
بوقوع الضحاك ( الذي ينتمي الى قريش الظواهر ) في هذا الشرك ء حيث لم يكن في 
متناوله ¢ المسوغ الشرعي ٤‏ الذي يۇھلە هذا الطموح » استنادا الى « ٹواہت » المرحلة 
بشأن هذه المسألة . 


ونخلص الى القول بأن الجبهة الشامية كان ها الفصل في الصراع على الخلافة بين 
الامويين واب بن الزبير » وهو أمر تجاهل الاخير أهميته » باعتماده عإل القيسيين الذين حولوا 
هذا الصراع الى حرب تبلية ضد اليمنيين » مسجلا بذلك أفدح آخطائه حين دفع هؤلاء 
بكل فاتہم الى التكتل مع البيت الاموي خشية الميمنة القيسية على الشام . كذلك فان 
طرد الامويبن من الحجاز » ضيّع عليه فرصة الافادة من الانقسام ٤‏ الذي لم يکن خافياًني 
هذه الاسرة » ودفعها بصورة غبر مباشرة الى التكتل » على النحو الذي جرى بعيد معركة 
الجمل » بحيث أن هؤلاء المطرودين انفسهم نجحوا في انقاذ الخلافة الاموية من 
السقوط . وهكذا فان جمل الظروف هذه أسهمت معا ئي دعم الموقف السياسي في الشام 
لمصلحة التحالف الاموى - الكلبي = » الذي دافع بشراسة عن مواقعه في مرج راهط دا 
الى كانت في مضمونها حرب القبائل الشامية على السيادة والنفوذ والامتيازات « . . تلك 
الحرب التي ألحقت المزية « التاريخية » بالقيسبين ومعهم نفوذ ابن الزبير في الشام » 
بحيث كانت المنعطف الاكثر خحطورة في تاريخ « الحلافة الزبيرية ٠ ٩‏ التي بدأ « العد 
العكسي » هما فعلياً ني مرج راهط . 


(1) البداية والنہاية ج 8او ص 241 . 

(2) بئو أمية وكلب وغسان ومن إنضم اليهم من السكاسك والسكون . ابن الاثر ء الكامل ج 4 ص ل14 . 

(3) المكان الذي اجتمع فيه امراء القيسيين : الضحاك » زفر بن الحارٹث » ناتل ہن قيس فضلاً عن النعمان بن شير 
الانصارى » وهو الذي جرت على ارضه المعركة الشهيرة . المكان تفه . 

(4) ابراهيم بيضون » التيارات ص ا20 
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الاب الترابع 


الحجاز المر واني 
الاحتواء والتبعية 


سقوط ابن الزبير 
وسياسة الاحتواء ( الاستتباع ) المرواني للحجاز 


« فمن البديہي أن الدوافع لي تكن متشابة 
لدې اخليفتين الفياني والمرواني اللذين دیا 
بهذا العمل الاستباحي للكعبة » حيث كان 
الأول ( یزید) مدفوعاً بسياسته المجومية التي 
بلغت حداً من الشراسة ضد حركات المعارضة 
التي احاطت به وهددت «ملکه» الموروثٹ. اما 
الثاني (عبد املك ) » فكان خارج هذه الدائرة 
من الخوف على نظامه الذي استتب » بعد أن 
تلاشى خطر الحركة الزييرية وانكغأً قائدها على 
عزلته منتظراً سقوطه الوشيك » 

احتفظ الكلبيون بدورهم البسارز في السياسة الشامية» بعد احباط غاولة 
الضحاك وجاعته القيسين ف السيطرة على الحكم الفعلي باسم الحلافة الزبيرية . 
ولذلك فان ما أسفرت عله (مرج راهط  )‏ » کان تکریساً للتحالف الآموى - 
الكلبي » من خلال المعادلة التقليدية التي کانث أحدی آم نقاط التوازن في دولة 
معاوية . ومن هذا المنطلق فان فرزاً م يسبق حدوثه في القوى السياسية والقبلية » 
تبلور على أكثر من داثرة في في الصرأع على النفوذ في ذلك الحين . فقد انتقل زمام 
الامر الى بني العاص»الذين تحولت اليم a‏ الاموية من مؤسسيها 
السفيانيين » بعد اثبات تفوقهم العددي والقيادي » وبالتالي قدرزتهم على استیعاب 

مراكز النفوذ التقليدية في المنطقة ء لا سيا ينية الشام التي كان الكلبيون قوتها 
الرئيسية . وکان الاعتراف پذا الجناح ن البيت الامرى “ مشروطاً باستمرار ذلك 
الدور المتميز لمؤلاء »> أو ما عبر عنه حسان بن مالك « بان يكون فمم الامر والنهي 


(1) على بضعة أميال من دمشق . المسعودى » مررج ج 3 ص 87 . 
315 


أوصدر المجلس وكل من كان من حل وعقد فعن رأى ومشورة » »> حسب قول 
المسعودى » . أي أن الزعيم الكلبي الذي ربطته علاقات المصاهرة الوثيقة بالبيت 
السفياني »كان يطمح الى نمارسة دور الشريك أو «الوزيره »في ظل خليفة يدين له 
بالساطة . والواقع أنه ف طل الفراغ السياسي ف الشام واتساع رقعة الدولة 
الزبيرية » ازداد الشعور بالخوف لدى القبائل اليمنية » المرتبطة مصیریاً بالحکم 
الامرى > ا اها الى المساومة مع بني العاص وغاولة تقييد مرشحهم للخلافة » 
بالامتيازات السياسية والاقتصادية التي منحها طحم العهد السفياني . 


وني ضوء هذا الموقف فان الحرب التي دارت في ( مرج راهط) » انما کانت 
في مضمونبا صراعاً بين القبائل الشامية المتشبثة بامتيازاعها » وبين تلك الساعية الى 
. تحقيق مواقع جديدة أكثر أهمية هما . ولذلك فقد حضع الموقف السياسي الذي 
كانت ملاحه واضحة في الحروب الاهلية السابقة > لتأثير المنفعة الشخصية 
والامتیازات الخاصة . شمة زعيم آخر من زعےاء القبائل ف الشام ر( مالك بن هبيرة 
السكوني « اليشكرى )٠ء‏ لا يعنيه من الولاء للسلطة سوى ما تحققه من مكاسب 
له ولقبيلته : دون التوقف علد هوية الخليفة أو انتمائه . فهو يخاطب مروان- 
استناداً الى قول المسعودى أيضاً - « أنه ليست لك في أعناقنا بيعة » وليس نقاتل الا 
الاحرى فوالله ما قريش عندنا الا سواء »٠د‏ . ولا يخفى ما هذا الموقف من تجسيد 
للانحطاط الذي طرأ على السلوك السياسي فى ذلك الوقت»حيث الولاء للدولة 
خف بي اقام الأرل للمصالح:اللجصة» التي لا تجد فارقاً عبر هذا المنظور بين 
قرشي آموی وآخر زبیرى » حسب القول السابق . كا لا يختلف عن ذلك موقف 
الحصين بن نير السكوني أحد قادة الجيش الشامي الكبار » الذي سبق أن أشرنا ا 
حاولنه الفاشلة مع ابن الزبير»في دعوته الى مخادرة الحجاز واتخاذ دمشق مقراً 
لخلافته » في ظل هذه د اليمنة اليمنية » التي كان الحصين من أقطابيا . وعلى الرغم 
من ارتباطه بالبیت الاموى وحماسته من البدء لمروان »› خلافاً للزعيم السكوني الآحر 
(مالك بن هبيرة ) » الذي تعاطف اول مع المرشح السفياني ص الا أنه أي 
الحصين - 3 يدع هذه المناسبة دون اا عل مروان کي لحه ر البلقاء) 


(1) المسعودي › مروج ج3 ص6 

()@ ورد السكوني ني تاريخ الطبرى ج 7 ص ۸7 . واليشكرى في مروج الأعب ج ٩‏ ص #۵ . 
(3) المسعودى » مررج ج 3 ص ۸7-86 . 

(4) تاريخ الطبرى ج 7 ص 34-37 , 


316 


اقطاعا « ينزل فيها من كان بالشام من كندة وان يجعلها من مأكله ۾ (ا . 

وکان من الطبيعي ف ظل استنفار اليمنيين للدفاع عن مصالحهم ف الشام C‏ 
ان يوحد القيسيون في المقابل جهودهم وان يتکتلوا بكل قواهم الى جانب ابن 
الزبير» حيث وجدوا فيه القوة البديلة التي تؤمن هم الوصول الى ما 
يطمحون اليه من نفوذ في الشام . ولكن الحرب التي جئد ها القيسيون جل طاقاتهم 
البشرية والعسكرية » تحقق هم سوى خيبة الامل والحرمان > هذ عدا الحقد 
الذي خلفته هذه المعركة في نفوسهم على اليمنيين سواء في السلطة كانوا أم في 
المعارضة . ولقد قيل أن سبب الفشل القيسي » هو تلكؤ ت ابن الزبير في تيني 
حركة الضحاك » نما أفقمدها ايس فقط الدعم العسكري » ولىكن التغطية 
الشرعية المتكافئة مع تلك التي أحاطت E‏ الاموى - الكلبي الذي كرسه 


مؤتر الجابية «» . ولقد فرضت هذه الحادثة اطاراً حدداً لسياسة الامويين الداخلية » 
1 يکن م السهولة الحروج منه » على نحو آدی الى استنزاف طاقاتہم وبعثرة 
جهودهم في محاولات غير مجدية » لاستعادة التوازن الذي نجح معاوية الى حد 
نسپي في اقامته . 

ولکن( سرج رامط اذا كانت قد أسفرت عن انتصار اليمنيين وتثبيت 
نقوذهم في الشام » فاا أ تؤد في المقا.ل الى. سحق القوة القيسية أو انعدام تأثير 
السپاسي »حيث ظلت لوقت تهدد وحدة الحلافة المروانية وتلتزم ا 
الزبیرى . فقد حرج زفر بن الحارث سالا من العركة وانسحب مع جماعته الكلابين 
بعد مقتل الضحاك آلى قرقيسيا › الي أصبحت أحد ۔جیوب المعارضة القيسية بعد 
طرد الوالي الاموي منها . كا نجح الزعيم الآخر ( ناتل بن قيس ) في الافلات 
بدوره والالتحاق بابن الزبير قي مكة ده ما جعل التحالف القيسي الزبيرى يأحذ 
تلاحاً أكثر جدية من قبل › بحيث كان من الممكن أن يؤدى الى نتائج غخالفة لا 
حدث » اذا ما اقترن ذلك بتعديل السياسة الزبيرية وايلائها الوضع الشامي أهمية 
متكافثة مع تلك التي أولتها للعراق . فاموقف القيسي الذي انار في مرج راهط › 
کان قابلا للتحرك مره أخرى والمراهنة علبه مجدداً ف الصراع ضد الامويين ۽ من 


(1) تاريخ الطبري ج 7 ص 43 . دكسن » الخلافة الامرية ص 144 . 

(2) المصدر نفسه ج 7 ص 40 . 

(3) المصدر نفسه ج 7 ص 37 . 

(4) عياض الحرشي (من قبيلة مذحج ).إليعقوي » تاريخ ج 2 ص 256 . تاريخ الطبرى ج 7 ص أ4 . ابن 
الاثير » الكامل ج 4 ص !15 . 

(5) ابن الائبرء الكامل ج 4 ص151 . قتل في العام التالي (66 ه) قي فلسطين . ابن خباط ج | ص 392 . 
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خلال تلك «الثخرة » المهمة التي أوجدها الزعيم الكلابي في قرقيسيا . فقد كانت 
من الخطورة الى درجة أا ظلت صامدة في وجه التهديد الاموى نحو ست سنوات 
(65 -71ه) » مستفيدة الى حد كبير من تناقضات الموقف السياسي على الجبهتين 
الشامية والعراقية ووقوعها على تخوم هذه الاخيرةء. وجاء استسلامها في أعقاب 
مفاوضات بين زفر وعبد املك الخليفة آنذاك- استقر معها « الصلح على أمان 
الجميع ووضع الدماء والاموال » وان لا يبايع عبد الملك حتى بوت ابن الزبير ٠‏ «» 
الذي التزم زفر بالبيعة له » يعبر عن خطورة هذه القاعدة المحصنة والدور الذي 
كان بقدورها القيام به في خدمة السياسة الزبيرية في الام . 
ابن الزبير ومر وان 
کان استرجاع الحجاز أول أهداف مروان » وان م يكن أكثرها خحطورة » 
. حيث كان شديد الحاجة الى مثل هذه الخطوة لدعم شرعية السلطة الجديدة في 
دمشق . وكان قد سبق لسلفه السفياني معاوية أن قام بالمبادرة نفسها» حيث 
السيطرة عل هذا الاقليم ثل بصورة لا جدال فيها› السرغ 8 الشرعي » للخلافةء 
المرتبطة جذرياً بمنابع الاسلام في مكة و (المدينة ) . وني معزل عن ذلك فان هذا 
النظام يفتقد بدون شك متواه الديني ويقتصر على الجانب السياسي الدنيوى ٠‏ كأية 
ملكية تقليدية »> بصرف النظر عن المسؤغات التي تستمد منها شرعية الملك أو 
السلطة . ولم تتأثر هله القاعدة البديهية بحدود زمن ما » بل كانت داث) المعيار 
الاساسي للانظمة المختلفة التي الخدت اطارها في الاسلام » با في ذلك التي 
قامثت ف العصور الحديثة والمعاصرة . ولا ریب ان هذا الخليفة » وهو یزل بعد 
في طور التاسيسن للنفوذ المرواني في الشام > كان يدرك أهمية أسترداد الحجاز 
وانعکاس ذلك عل موقعة الاسلامي العام ¢ بقدز انعکاسه على الحجبهة الشامية التي 
لا تزال مضطربة قبلياً ومهددة بالانقسام أموياً > حيث الاسرة الحاكمة غير موحدة 
الموقف السياسي حقی في تکتّل بني العاص الذي ينتمي اليه الخليفة الحديد » ذلك 
التكتّل الذي سیعرف ب « الفرع المرواني » منذ ذلك الحين . 


ويبدو ان مروان الذي وصل الى الخلافة شيخاً کبیراً ۵ » بعد تجربة طويلة في 
السياسة ومعاصرة قريبة للاحداث الخطيرة › بدا بالثورة على عثمان وانتهاء بالحرة 
وس راهط » كان ييل الى تجنب استخدام العنف في الحجاز أو الاقلال مئه » 
مؤثرا ما أمكن تخفيف حدة المجابهة معه . فقد يفسر لنا ذلك أبعاد عبيد الله بن 
) ابن الأئير . الکامل ج 4 ص 340 
(2) تاریخ الطہرى ج 7 ص 84 . 
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زياد عن قيادة الحملة الحجازية وتكليفه بالهمة الصعبة في قرقيسيا ومن ثم في 
الكوفة . ذلك أنه وجه في مطلع عهده- حسب ما أورده الطبري - « بعثين احدها 
الى المدينة عليه حبيش بن دة القيني والآخر متها الى العراق عليه عبيد الله بن 
زياد . . . فسار حتى نزل الجزيرة ٠»‏ ولم يقتصر هذا المؤشر على القيادة فقط- حيث لم 
تعس معادلة التحالف الأموي - الثقفي في هذا العهد الذي بقي لابن زياد دوره البارزفيه › 
« واستعمله على کل ما پفتحه »۵ في العراق > ذلك الاقليم الذي کان شبه اقطاع 
ل «الارستقراطية »الثقفية العظمى» - ولكنه يتناول أيضاً التفوق العددي للحملة التي 
قادها هذا الاحير ومعه آكفا قیادات الیش الشاميه . ولعل هذه الصفات لم تنطبق على 
« الحملة الحجازية » المحواضعة الامكانات والمغمورة القيادة ال تولاها جيش بن دلمحة . 
وكان هلا الاخير قد اتخذ من ( الربذة) معسكراً له » تمهيداً للدحول منها الى ر المدينة ) 
التي كانت السيادة فيها لابن الزبير » محكمها باسمه أحد أبناء المهاجرين ر( جابر بن 
الاسود بن عوف ) . قبل انتقال أمرها الى ( الانصاري ) عياش بن سهل بن ساعدةه . 
والواقع أن ا-نليفة الحجازي كان يدرك خطورة سقوط ( المدينة ) التي كان لموقعها ال جغرافي 
تأثير حبوي على دولته » حيث كانت نافذتها الوحيدة على العراق ومصدر التموين 
والمقاتلين » وها عصب استمرارها وانقاذها من العزلة السياسية والاقتصادية . 


ولكن ابن الزبير لم تكن لديه القوة الدفاعية الكافية في (المدينة ) » التي 
كانت لا تزال تعاني من هزية الحرة ونتائجها المأساوية . ولعله لم يستطع آنذاك 
تأمين مثل هذه القوة عل نحو بعل منپا خحطه الدفاعي الاول في الحجاز . وكانت 
هله الثغرة سبباً على الارجح في هرب واليها(ابن الاسود) »بعد أن سمع بأخبار 
الحملة المروانية ونزوها في الربذة . على أن ابن الزبير يسارع الى انقاذ الوقف بتعيين 
وال جدید ( عیاش بن سهل ) ۰ موسلا التودد الى الانصار ودفعهم الى الالتزام 
بقضيته والتخلي عن موقفهم التردد منها . ومن هنا وجد ضرورة التلسيق بين والي 
( المدينة ) ووالي البصرة (الحارث بن أبي ربيعة ) » في التصدي معا لحملة مروان 
والحؤ ول دون سيطرتہا على ( المدينة ) . ولقد جاء الانتصار السريع الذي تحقق 
لابن الزبير في معركة الربذة ء معبراً عن سهولة هذه المهمة» وبالتالي عن ضعف 


(1) تاریخ الطبرى ج 7 ص 84 
(2) ابن الاثير» الكامل ج 4 ص 190 . 
(3) الحصين بن غير السكوني وشرحبيل بن ذى الكلاع الحميرى ٠.‏ . تاريخ اليعقوي ج 2 ص 259 . تاريخ الطبرى 
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الجيش الرواني الذي لقي الفشل الذريع ومني بالنسائر الكبيرة » فضلا عن سقوط 
قائده قي المعركة «» . وكان من بين الذين أتيح هم الفرار » يوسف بن الحكم 
اللقفي وابنه الحجاج » حيث كانت هذه المهمة أولى بدايات هذا الاخحير في الحياة 
السياسية والعسكرية بان العهد المرواني » الذي سيصبح أحد أركانه البارزين 
لسنوات قليلة لاحقة . ول يتح لمروان بعد ذلك تكرار هذه المحاولة ٤‏ التي استهدف 
من ورائها السيطرة على ( المدينة ) وعزل ابن الزبير في مكة هيدا للقضاء عليه . 
فسرعان ما توفي بصورة غير متوقعة بعد حكم قصيرات ؛ رما تحت تاثير 
الشيخوخة التي بلغت منه آنذاك › أو نتيجة لمامرة نمُذتها زوجته ( أرملة يزيد بن 
معاوية ) » حسب رواية أخرى» . واذا صح ذلك . فان ثمة جريمة سياسية 
يفترض أن يكون للكابيين دور في اعدادها » بعد أن شعروا برغبة الخليفة في حرق 
اتفاق « المحابية ٠‏ » بابعاد ولي العهد السفياني ( خالد بن يزيد ) وتعيين ابنه الاكبر 
(عبد الملك ) مكانه . ولا شك أن هذا النوع من الصراع المبطن الذي غالباً ما 
شهدته قصور الخلفاء » يٿل ظاهرة قل تکون طبيعية ف ذلك الوقت » حیٹ 
السلطة لم حسم آمرها بصورة مهائية للطرف الحاكم . 


وهكذا لم يستطع مروان» رغم أهمية الدور الذي قام به في الخلافة الأمرية . 
استعادة المركزية السياسية لدولته الى بقيت مزقة الاوصال مهددة بالغطر على تلف 
جبهاتها الداخلية والخارجية . ولعل الانجاز لمهم - عدا توحيد الشام - الذي حققه 
في هذا السبيل › هو الاستيلاء على مصر» حيٹ سبق لابن الزبير السيطرة عليها 
جحدم الفهري ) واليا عليها » . ولعلل هذه المهمة م تكن على جانب من 
الصعوبة > وذلك لحلو هذا الاقليم من العصبيات القوية » بالقارنة ع ا 
الاحرى » وبالتالي فانه ل يشهد مثلها مراكز نفوذ ح: بيذ أو قبلية EEE‏ 
وحدة الدولة طوال العهد الأموي . واذا أضفنا الى دلك العامل الجغرافي الذي 
فرض نوعاً من التأئر الحتمى التبادل » فان مصر كانت خاضعة آنذاك للقوي 
السياسية المتغلبة في الشام » منذ فتحها على يد واحد من قادة هذه الاخيرة » فضا 


(1) تاريخ الطبرى ج 7 ص 85-84 . 

(2) تراوح بين التعة والعشرة شهور . تاريخ الطبرى ج 7 ص 84 . 
(3) المكان نفسه 

(4) المكان نفه . 
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عن الدور الدفاعي المشترك بين الاقليمين في عهد عثمان بتوجيه مباشر من واليه 
معاوية » وخضوعها المبكر للجانب الأموي بعيد فشل « التحكيم » . 

وكان مروان إثر انتصاره في مرج راهط » الذي مهد له السيطرة على 
الشام » » قد قام بحملة الى مصر » مدعا بتعزيز عسكرى سار في أعقابه كان على 
رأسه رجل بني العاص القوى والنافس الخطير للخليفة عمرو بن سعيد . ولا تشير 
الرواية المنسوبة لاي محنف ٠‏ الى قتال أو مقاومة جدية من جانب الوالي الزبیري ۽ ۰ 
الذي اقتصر نفوذه آنذاك على مجموعة من الفهريين » کان قد اصطحبهم من 
الشام . فقد جاء مروان - استناداً للرواية - الى «مصر وعليها عبد الرحهمن بن 
جحدم القرشي يدعو الى ابن الزبير» فخرج اليه فيمن معه من فهر» وبعث 
مروان عمرو ہن سعید الاشدق من وراثه حتی دحل مصر وقام على منبرها بطب , 
الاس » وقيل مم قد وصل عمرو مصر فرجعوا وأمر الناض :مروان وبأيعوه »2 . 
واقترنت هذه المهمة الناجحة التي «قام » بها عمرو بن سعيد بأخرى نفذها في 
فلسطين » وهي ١‏ انتصاره » - حسب الرواية نفسها- على مصعب بن الزبير › 
الذي وصف بأنه أكثر اخوانه كفاءة وشجاعة ١‏ . ولعل هذه الحادثة تنطوي على 
مۋشرین على جانب من الاهمية : الأول » هو ارتباك الحکم الزبيري › ریا پسېب 
ضعف امكاناته العسكرية على نحو متكاىء مع المروانيين وحلفائهمم ما 
حال دون تدخله في الوقت المناسب . والمؤشر الثاني » هو ازدياد شأن عمرو بن 
سعيد في عاصمة الخلافة » بحيث أصبحت منافسته لمروان » بفضل تلك 
الانتصارات › مسؤغة لدی جائب کبیر من جمهور الامويين وقبائل الشام 8 
وسنجد أن صراع بني العاص القديم على السلطة في الحجاز » الذي ساد في عهد 
معاوية بين الطرفين الاقوى ( مروان وسعيد ) » سيعود الى الانفجار بصورة أكثر 
ضراوة في الشام.» حيث توارثه ابناهما (عبد الملك وعمرو ) ف التنافس الشديد على 
الخلافة . 

وهكذا فان مروان ترك وراءه أزمة حادة في الفرع الحاكم من الاسرة 
الاموية»وفشلاً رافق ا لاستعادة(المدينة) ‏ وآخر كان ينتظر محاولته في العراق 


(1) تاريخ الطبري ج 7 ص 40 . 
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الي قطف ثمارها خليفته عبد الملك . وكان يعني ذلك استمرار الدولة العربية 
الاسلامية منقسمة بين خلافتين : مروانية في دمشق وزبيرية في مكة » فضلا عن 
متاعب الجحبهة الشمالية اثر استغلال الامبراطور البيزنطي تلك الظروف وقيامه 
هجوم على أحد الثغوره للمهمة المتاهمة للشام . ویبدو أن مروان قبل وفاته» نجح 
في حل مشكلة ولاية العهد » بعد أن ضمن تأييد الكابيين الذين حسموا الموقف في 
النهاية لمصلحة ابنه عبد الملك م » عا أفقد ذلك منافسه (عمرو بن سعيد ) الحليف 
الاقوىی و « صانم الخلفاء » د في الشام اذا جاز التعبير. وثمة الخحبار أوردها 
المسعودي بعضها يتناقض في التوقيت مع تلك التي أوردها الطبري › وهي تضعنا في 
أجواء الاهيار السياسي الذي تعرضت له الخلافة المروانية بعد عام من تأسيسها . 
ولعل ما يمنا هو التساؤل اذا كان هنالك من دور ما لعمرو بن سعيد »في هذه 
الاحداث التي تخل من افتعال أو قدبیر مسبق ؟ فاذا تجاوزنا ملي الوقت ۽ حیٹ 
تداخلت بعض الوقائم بين عهدي مروان وعبد الك » فان عامل حركاً یرجح أنه 
کان وراء انفجار الشامية في تلك الحقبة . ذلك أن المسعودي يشير الى 
الموفف السياسي بعد تولي عبد الملك الخلافة »> وكأن حاولة انقلابية استهدفت هدا 
الاحر وتفشیل مته ف الظروف الصعبة باظهاره عاجزاً عن السيطرة عل زمام 
الامر » على غرار ما حدث لسلفه السفياني يزيد : «ثم جاءه حبر دمشق - أي عبد 
الملك ‏ وان عبيدها وأوباشها ودعارها قد خرجوا على أهلها ونزلوا الجبل . ثم أتاه 
أن من في السجن بدمشق فتحوا السجن وخرجوا منه مكابرة » وان خيل الاعراب 
اغارت على حص وبعابك والېقاع» ۵ . ولكن عبد الملك اثبت أنه رجل تلك 
المرحلة ء وافسد على بده القوى حاولته الارل للسيطرة عل الوضم ف الشام 0 
متربصاً الفرصة السانحة للقضاء عليه . 

وليس هنالك ما يشير الى علاقة ما بين عمرو بن سعيد والقوى السياسية المناوثة 
لعبد املك ء وني طليعتها حركة أبن الزبير فى الحجاز » حيث اقتصر اهامه على محاولة 
استقطاب الاسرة الاموية وحلفائها التقليديين » دون آن یکت له في ذلك النجاح . ولیس 


(1) المصيصة . المسعودى » مرج ج 3 ص 98 . 
(2) اليعقوي » تاريخ ج 2 ص 257 . تاريخ الطبرى ج 7 ص 83 , المسعودى » مررج ج 3 ص 88 .89 , 
(3) راجع قول الشاعر الكلبي ( عمرو بن خلاة) : 
رندنا لمروان الحلالة بعدما جرى للزبيريين كل بريد 
فالا بكن مناالحليفةنفسه فيا ناما الا ولحن شهود 
المسعودى » التنبيه والاشراف ص 267 . 


(4) مروج اللهب ج 3 ص 98 . 


322 


ما يکد أیضاً توقيت المحاولات الزبيرية التي استهدفت الشام » مع حركات الشغب 
والاضطراب في عاصمة الخلافة . فقد انفرد المسعودي«٠‏ في الر بط بين حملتي ناتل بن قيس 
ومصعب بن الزبير وبين خلافة عبد املك » وذلك حلاف للآحرين الذى ادرجوا الحملتين 
في سجلات الاحداث المرتبطة بمروان .فاليعقوبي» يكتفي بالاشارة الى انتصار الأخبر عل 
ناتل بن قيس وهو في طريقه الى مصرره . والطبري يشير الى هزية مصعب أمام عمرو 
بن سعيد » اللي تصدى له في فلسطين » ولكن بعد عودته من مصره . والرواية 
نفسها يذكرها ابن الاثير الدي اقتبسها عن سلفه الطبرى . ولعل ما مكن استنتاجه حول 
التهديد الزبرري للشام ٠‏ أنه لم يكن متوافقاً من حيث التوقيت مع اهيار الوضع السياسي 
فيها . واذا صح قيأم حملة عسكرية بقيادة مصعب » استنادا الى المؤشرات السابقة » فاغبا 
جاءت بعد انحسام الامور في مرج راهط »› وهو ما مجعلنا نستبعد حدوتها آي الحلمة -في 
الاساس » وذلك بالشكل الذي وردت فيه . فمن البديهي أن المسالة الشامية لم تكن الى 
هذا الحد من الغموض بالنسبة لابن الزبير »> حيث يفترض أن تكون المعلومات الدقيقة في 
متناوله قبل المغامرة بارسال أحد أقوى معاونيه وأكثرهم كفاءة وشجاعة . ورا اقتصر 
الامر على ما قام به ناتل بن قيس اللي الخد من فلسطين بؤرة للمقاومة الزبيرية ضصد 
الامويين وحلفاثهم بني كلب » على نحو ما فعله زفر بن الحارث في قرقيسيا » بحيث 
تتغلى الاولى من الحجاز والثانية من العراق . أما المجابية الفعلية ٤‏ فهي على الارحح 
جرد حطأ تار يخي ٠‏ لأن ابن الزبير تجنبها منذ بدايات حركته » اعتقادا منه بصلابة الجبهة 
الاموية في الشام > التي اثبتت قدرتها العسكرية في تلف المراحل والظروف » كا أثيت 
حلفاؤها اليمنيون تفوقاً ظاهراً على القيسيين الذين انتهوا الى الضعف والتشرذم . وفي 
ضوء هذا الواقع » فان موازين القوى » استمرت لمصلحة حصومه في الشام . بحيث كان 
خحياره الوحيد تشديد قبضنه على العراق ومصر › لعزل الحكم المرواني وتضييق الحصار 
عليه » بغية دفعه الى الرضوخ والاستسلام . 


ولكن هل كان ابن الزبير في مشل هذا الموقع المجومي »الذي يؤهله لانتزاع 
المبادرة في الصراع ضد الشام؟آم أنه سيكون هدفا لتآمر الوقت عليه واستنزاف 
طاقاته بصورة تدرية ؟ . وللجواب على هذا التساؤ ل » پنبغي الا نتجاهل الدور 
اللي کان باستطاعة مصر الفيام به على الصعيد التمويني بصورة خحاصة » حيث 
أصبحت أحد المصادر الاولى للقمح » الذي كانت تحمله السفن الى الحجاز عبر 


(1) مروج الذأهب ج3 ص98 

(2) اليعقوي » تاريخ ج 2 ص 257-256 . 
(3) تاریخ الطبری ج 7 صن 41-40 , 

4 الكامل في التاريخ ج 4 ص 14 . 
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ميناءي : الجار ( في عهد عمر ) وجدة ( في عهد عثمان ) . وتأتي خطورة انتقال هذا 
الولاية الى السيادة المروانية »> في احباط « العزل » الزبيري الكامل للشام » ضتصبح 
المراهنة على العراق الذي کان باستطاعته تامین ظروف أكثر جديّة اذا ما اخسن 
استغلالما » وذلك على الصعد السياسية والعسكرية والاقتصادية ٠١‏ . ونعود مرة 
أخرى الى التساؤ ل عن مدى استخدام ابن الزبير هذه الطاقة الضخمة وقدرته عل 
استيعاب الوضع في العراق » الذي أصبح عور الصراع الزبيري - المرواني » بعد 
توحيد الشام واسترجاع مصر؟وهل كان يلك حرية التحرك في هذا الاقليم »على 
نحو يجعل منه الارضية اللائمة لتحقيق أهدافه ؟ وفي الواقع ان متاعب ابن الزبير 
العراقية » كانت على قدر كبير من الاطورة » ولعلها كانت في المقابل أحد مراهنات 
المروانيين » للانطلاق مها بخطة مضادة ترمي الى إخراجه من العراق وعزله في 
الحجاز عبر ظروف قاسية » وهي الخطة التي سار في تنفيذها عبد الملك منذ تسلم 
زمام الخلافة . 
ابن الزبير والمعارضة الشيعية 

لم يكن العراق أكشر تمزقاً وانقساماً في موقفه السياسي » من تلك الفترة 
الضطربة في تاريخه . . فثمة تيارات عدة تجاذبها الصراع على أرضه » را کان 
الحزب الشيعي أقواها » ولكن انقسامه حال دون استلامه السلطة في ذلك الوقت 
( باستثناء تجربة المختار الثقفي القصيرة ) بالاضافة الى ذلك » فان الخوارج 
شعروا بظروف أفضل للقيام بنشاط واسع في جنوب العراق » أكثر ما استهدف 
البصرة »بيغا لم يبق للاسويين سوى مجموعة قليلبة انطوت على الصمت . بانتظار 
متغيرات الاحداث . ولقدٍ استطاع ابن الزبير الدحول الى هذا الاقليم من خلال 
هذه المتناقضات » وتحديداً عبر المترددين في الانتماء ابّان تلك الحقبة أو الذين 
شعروا بوطأة الخطر الخوارجي والحاجة الى « منتقذ » في البصرة من ناحية › 
وعبر العداوة الشيعية للأمويين التي بلغت ذروتها ET‏ . ولکن 
ثابتة لا يكن اغفاها ف مناقشة الموقف السياسي ف الحراق » وهي ترتہط مبدئياً 
بعلاقة ابن الزبير بالماشميين في الحجاز ء التي المحنا اليها في فصلل سابق . 
فالانقسام الزبيري - الشيعي في العراق » انما كان في واقعه ناسا لوقف بني 
هاشم غير الوڌي من الحركة الزبيرية . كذلك فان فشل هذه الاخيرة في استقطاب 
التيار الرئيسي قي المعارضة » فوت عليها تشكيل جبهة سياسية واسعة ضد الحكم 
الآموي. وهي فرصة نادرة كان يفترض الافادة منها بصورة أكثر امجابية . ففي 


(1) تاریخ الطبری ج 7 ص 1١1‏ . 
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الحجاز و تحامل ابن الزبير على بني هاشم تحاملاً شديداً وأظهر مم العداوة 
والبغضاء » ٠٠١‏ حسب تعبير اليعقوبي . وتحدثت روايات أخرى عن اضطهاده 
للهاشميين وتعذيبهم في السجن » حيث « أخذ محمد بن الحنفية وعبد الله بن عباس 
وأربعة وعشرين رڄلا من بني هاشم ليبايعوا له » فامتنعوا » »> فحبسهم في حجرة 
زمزم » 2۵ . . ويبدو أن محمد بن الحنفية كان على رأس المتصدين لابن الزبيرء حيث 
كانت معارضته علنية حركته » ما حدا بابن عباس الى تحذيره منه والتخفيف من 
حدة موقفه ٠‏ . ونستنتج من مؤشر آخر لدى البلاذرى . أن الزعيم الماشمي كان 
له مؤيدون كثر في الكوفة › الذين رؤعهم ما سمعوا عن معاملة ابن الزبير له » 
ولمأوا الى مهديده . فكانت تلك بداية الخلاف بين الطرفين » حيث « فارقته الشيعة 
بهذا السبب واكفرته » » . وكان ضغط الكوفة على ابن الزبير» عاملاً في تخفيف 
حدَة الملاحقة للزعهاء المماشميين الذين عاشوا بعد ذلك في النفى (الطائف 
ورضوی ) ۵ . ول تختلف رؤ ية ابن الزبير بالنسبة للشيعة الا قلي عن خصومه 
الامويين »وهي الاعاد على استنزاف قوة الطرفين: العدو والاقل عداء » بعضه | 
مع الآخر ( التوابون والمختار ضد عبيد الله بن زياد ) . وهي الخطة نفسها التي 
اعتمدها عبد الملك في بعد ( افتتال المختار- مصعب ) » والتى كان ها دور كبير في 
التمهيد للسيطرة المروانية على العراق ء المنعطف قبل الاخير الذي وضع حركة ابن 
الزببر على طريق السقوط الحتمي . 
على أن موقف اماشميين ازاء حركة ابن الزبيرء ل يتصف بالعداء نفسه 

الذي اتخذه محمد بن الحنفية . فثمة تنافر كان لا بد أن يصل بالعلاقة بينهها الى ما 
وصلت اليه » انطلاقاً من الشعور بالخطر الذي يله احدهما على طموح الآخر . 
واذا كان الزعيم الماشمي قد مل الاتجاه المكصلب في أسرته وانتقل اليه بالضرورة 
ess‏ بعد غياب الحسن والحسين وانزواء علي (ابنه) بعيداً عن متاعب 
السياسة وشجونہا » فان آخرین من الأسرة الماشمية وسن اخوانه آيضاً 8 آيدوا ابن 
الزبير وقاتلوا تحت لوائه > خحاصة في العراق › مثل عبيد الله بن علي الذي اشترا ترك 
(1) تاریخ اليعقوں ج 2 ص 1 . ورد في انساب البلاذرى « وأظهر همم سز الراي في بي هاشم » ج | ص 

7 ,. راجع الخربوطلي » عبد الله بن الزبير ص 154 -161 . 
(2) اليعقوں › تاریخ ج 2 ص 261 . راجع مقالة محمد حسن عبد الرحن (عبد الله بن الزبير) في مجلة الرسالة 

ص 1380 عدد112 عام1935 
(3 السعردى » مررج ج 3 ص 7ا3 . 
(4) البلائرى ۽ انساب ج 1 ص 317 . 
(5). خليفة بن خياط ج 1 ص 290 اليعقوبيء تاريخ ج 2 ص 262 . ورد في مروج الذهب أن محمد بن الحنفية تفي 

الى «ايلة ۾ ج 3 ص 77 
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م مصعب في حربه ضد المختار الثقفي » وهو موقف له دلالة واضحة على 
الانقسام الماشمي واعتراض ابناء علي على زعامة ابن الحنفية . ولا شك أن ظهور 
المختار ودخوله طرفاً في الصراع السياسي على على العراق عبر الحزب الشيعي » قد 
أفسد الامر على ابن الزبير وحال بينه وبين استقطاب فثة كبيرة من المعارضة 
الكوفية »> کان یفترض أن تتعاطف معه ضصد العدو الأمري المشترك » لولا حركة 
الزعيم الغقفي التي انطلقت من قاعدة هذا الحزب ف الكوفة ج . 

ونستطیم القول ان المختار وابن الحتفية » كلاهما استفاد من الآحر» حيث 
ولف الارل رصيد الزعيم الماشمي البارز والطموح لدى شيعة الكوفة ۽ ٻينا الثاني 
وجد في هله الحركة سبيلا الى تحقيق ما يصبو اليه من نفوذ » عل حساب التطاحن 
الاموي۔- الزبيري . وي ضوء هذا الواقعم کان ابن الحنفية ملاحقاً ومضطهداً في 
الحجاز » وريا محظوراً عليه الذهاب الى العراق وجه خاص . أما الموقف ا 
الآخر فقد فُرض عليه الحياد »عشلا بعبد الله بن عباس »الذي تجاوز السبعين من 
عمره او کاد» وبالتالي م يكن له طموح ظاهر الى الخلافة في دلك الوقت . الا آن 
ذلك يمنعه من التحفظ نحو حركة اين الزبرء 'تحفظه ازاء خلافة الامويين › 
حيٹ كلتاهما مثلت برأيه اعتداء على « حق » اسرته في السلطة . وهكذا فان 
المعارضة الماشمية - باستشناء قَلَّة أيدت ابن الزبير- انكفات في المنفى » مؤثرة 
الابتعاد الى هامش الاحداث ابان تلك الفترة . وكان وجود زعمائها القسري في 
الطائف ٥(‏ » تلك المدينة التي ارتبطت بعلاقات ودية مع خلافة دمشق » وتمتعت 
آنذاك ٻڻيء من الاستقلالية « حافزاً لقيام اتصالات أموية هاشمية ضد ابن 
الزبير » ولكنها لم تحقق أى نجاح ( مراسلة يزيد لابن عباس وعبد اللك لابن 
الحنفية ودعوته الى الشام ٩‏ » وعدم تعرض الحجاج للهاشميين اثناء نزوله في 
الطائف )۵ . 

ونكاد نلتمس تلك العزلة السياسية والشعبية » اذا جاز التعبير » التي احاطت 
بابن الزبير » ليس في الموقف الماشمي فقط الذي کانت له مسوغاته وخلفیاته » 
ولكن في مواقف تلف الاحزاب والتجمعات في حركة المعارضة . فالتابون اعلنوا 


(1) القوي » تاريخ ج 2 ص 263 . 
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رفضهم الصريح للخلافة الزبيرية ٠‏ » رغم محاولات والیها «الأنصاري» ت ف 
التودد اليهم وأستیعاب تحركهم ۽ ومن ثم تسهیل مهمتهم › التي جاءت متوافقة مع 
سياسة ابن الزبير التقليدية «» . والمختار الثقفي الذي عایش عن كب هذا الاخير 
وقاتل معه ضد الحصینه « بحد ان وجد فی حرکته بعض اهدافه سرعان ما تخل عنه ٤‏ 
حيث لم بجد فيها متسعاً لطموحهرم . والخوارج أيضاً ¢ الذين قاوموا ال چانبه الحصار 
الامري ۰ انطلاقاً من الدوافع نفسهاى » لم يلوا أن اخحتلفوا معه بعيد توقف القتال 
وموت یزبد . واذا کان ابن الزبير لم يحقق الح الادنى من الموقف المشترك مع الشيعة › 
فان تحالفه مع الخوارج الذين كانت نمم آراؤهم المتصلبة » > كان من الطبيعي آن لا يعيش 
سوى سحابة قصيرة من الوقت . 


والواقع أن الاختلاف في الفكر السياسي لدى الطرفين » كان عميقاً الى 
درجة يصعب معها اقامة نوع من التحالف مهما بلغ من الضعف . فابن الزبير كان 
يجسد العقلية الحجازية المحافظة ويطمح الى إحياء خلافة المهاجرين في اطار من 
« الشوروية » الراشدية » بيا كان الخوارج يثلون الاتجاه السياسي » المتمرد على 
كثر من هذه الافكار الثابتة ويتوقون الى تغپیر بعض المفاهيم واعادة النظر في عدد 
من المسائل » وفي طليعتها مسألة « الخلافة القرشية » . فکان من البديهي ان ينتهي 
الامر با الى الاأفتراق » في وقت كان هؤلاء lL‏ ع عر لتا التاريخية › 
الذي أودى بهم الى الانقسام والى بلورة افكارهم السياسية والدينية » . ولقد تجلى 
ذلك ف المناظرة التي اجروها مع ابن الزببر بعد انسحاب الجيش الأموي» الي 
كان هدفها التعرف الى مضمون حركته وابعادها الاصلاحية « انا قد قانلنا معك ولم 
نفتشك عن رأيك » حى نعلم أمنا انت ام من عدونا » خبُرنا ما مقالتك » ۵ . 
ویېدو ان ابن الزبير م يستسغ هله المداهمة » في وقت ل جد فيه لدی الخوارج ما 
یتعدی الحلیف المرحلي › ضد خصم مشترا مشترك يحون له العداوة الشرسة .. وبالتالي 


(1) بیضون » التوابون ص 115 . 

(2) عبد الله بن يزيد » تاریخ الطبری ج 7 ص 53 . 

(3) بيضون » الثوابون ص 131 -132 

9) تاريخ الطبرى ج 7 ص 62 . 

(5) بیضرن » التوابون ص 117 

(6) کان الخوارج في ذلك الوقت قد عانوا كثرر من حملات والي البصرة ( عبيد الله بسن زباد) . فوجدوا في حركة ابن 
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الخرارج والشيعة ص 61 , 

(7) تاريخ الطبرى ج 7 ص 57-56 . فلهوزن » الحوارج والشيعة ص 65 . 

(8) المصدر نفسه ج 7 ص 55 . 


327 


فان التطلع ای علاقة جبهوية وثيقة معهم › > لإ یکن مطروحاً عنله بصورة جدية . 
وغلافاً لذلك » فانه تعامل معهم بحذر ويشعور من الخوف » اذ «بعث الى 
أصحابه فقال البسوا السلاح واحضروني باجمعكم العشية ٠٠۲‏ حسب رواية أبي نف 
وذلك قبل الرد على تساؤ لاهم السابقة . 

ومن ناحية اخحرى فان الاسرة الزبيرية » التي اشتهرت بكثرة ابتائهاء عادت 
هذه الميزة. بالنفع على حرکتهم ف بادیء الامر واسهمت الى حد کبیر في ترسیخ 
جذورها في الحجاز » بحيث لم يكن هنالك من الاسر النتمية الى « المهاجرين » من 
يدانيها في هذا النفوذ والحجم السياسي . غير أن هذه المسألة | تخل من جانب 
سلبي » ربا أصاا بالضررء وذلك نتيجة عدم التجانس في مواقف الاخوة 
الزبيريين » الذين كانت لبعضهم آراء خاصة ومراكز نفوذ مستقلة . ويأتي في مقدمة 
هؤلاء عمرو بن الزبي» حليف الأمويين» وصاحب شرطة عمرو بن سعيد في 
(المدينة ) »> ومن ثم قائد أول حملة ضد أخيه التي انتهت الى مقتله » . وكذلك لا 
نستطیم تجاهل موقف الئذر الغامض وعلاقته الحميمة مع عبيد الله بن زياد 
واضطراب اخباره في تلك الحقبة « . ويدحل في هذا السياق أيضاً > عزل عبيدة 
ان الزبيرعن ولاية (المدينة) التي عانت آلذاك من ظروف اقتصادية صعبة ۵ 
هذا بالاضافة الى الازمة الحفية بين عبد الله وأخيه مصعب » التي وصلت الى حد 
التشكيك بهذا الاخير وعزله عن العراق » ومن ثم تعيين ابنه (حزة) مكانه ء 
حيث اثبت فشلا ذريعا في مهمته « وظهر منه بالبصرة خفة وضعف » ه»› نما دفع 
عبد الله الى الاسراع باعادة أخيه الى منصبه » الذي شغله بكفاءة عالية » وذلك 
بعد تدخل بعض زعاء العراق ۵ . 

ويبدو ان ثمة حافزين وراء هذه المبادرة : الاول > هووضع هذا الاقليم › بمايتمتم 
به من أهمية سياسية واقتصادية » تحت مراقبة ابن الزبير المباشرة » في وقت ازداد فيه 
مصعب تألقاً وشهرة » الى درجة ان اسمه اخذ يطغى على زعيم الحركة . ولا ريب ان 
شخصية مصعب القوية ومقدرته على استيعاب مزاج العراقيين » بن فيهم أهل الكوفة › 
يعبران عن خطورة المهمة ودقتها التي قام بها في تلك الظزوف . والثاني » لعله ارتبط 
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بتحول ما في الفكر السياسي لعبد الله بن الزبير » وشعوره » بعد الاطمئنان الى الوضع في 
العراق وتصفية المعارضة الشيعية » انه بات في موقع اتخاذ القرار المرتقب في مسالة 
الخلافة » خاصة وأنه أوشك على بلوغ السبعين من عمره . ولدينا من مؤشر أبن الاثيرما 
يعزز هذا الاتجاه ء الذي ريا بلغ حداً من النضج في ذلك الحين » والرامي الى تبيئة ابنه 
هذا الامر » حيث قال بعد حيبة أمل واضحة ذا الاخير : « ابعده الله » اردث أن أباهي 
ٻه بني مروان فنکص » ۵ 
وانطلاقاً من هذا الموة قع الصلب الذي اقام ركاثزه مصعب في العراق » لا سيا بعد 
انضمام ابراهیم بن الاشتر اليه » الذي كان يعتبر زعيم احاح القوى والمتطرف في الحزب 
الشيعي › فقد كان من الطبيعي ان بحظى هذا الاقليم باهتمام حاص من جانب الخليفة 
الاموي . ولعله من سوء الطالع على الحركة الزبيرية » ان تعاصر شخصية لما تلك 
المواصفات التي اجتمعت في عبد الملك بن مروان » بحيث اسهم وجوده الى حد كبيرفي 
انقاذ دولته من حطر التمزق » وفي السعي حثيثا نحو استعادة العراق . ولقد اثبت في هذا 
الجال مرونة سياسية عالية » وضعته ي مصاف کېار الخلفاء الامويين » ان یکن 
أشهرهم على الاطلاق » حيث لإ يخر وسيلة للاتصال بمخصومه حتى اولئك المتحالفين مع 
الحركة الزبيرية . وكانت ملامح هله السياسة قد تجلت في الحجاز عبر مراسلته محمد بن 
الحنفية ودعوته الى الشام > ومتابعتها بعد ذلك في العراق ى زعأء الشيعة » واتصالاته 
السرية هم » ما فيها عرضه على أبن الاشتر ولاية العراق اذا تخل عن مصعبم » دون أن 
نسى في هذا السبيل مهادنته لزفر بن الحارث » رغم تأييده لابن الزبيرء التي هدف من 
ورائها اعادة الجسور مع القيسيين من جهة» وثأمين حطوطه العسكرية الى العراق من جهة 
ا وقد نتساءل اذا كانت هنالك اسباب وراء تاخر عبد املك في حسم الوضع ف 
العراق » عدا الخطة التي اشرنا اليها ؟ وهي تبدو محتملة الى حد كبير » بعد ان رأى الافادة 
من الصراع الشيعي - الزبيري » خلال السنوات الثلاث الاولى من خلافته ( 65 -68 هھ( 
حيث بلغ ذروته في القضاء على حركة المختار في الكوفة . ولکن مؤث شرا المح اليه 
( الطبري ) في احداث السنة الأخيرة ( 68 ه) › » يطرح مشكلة داخلية رما کان ها تأثيرما 
على جهود الخليفة » الذي يېدو أله صرف جانباً من اهتمامه آنذاك في معالحة الازمة 
الاقتصادية. « المتفاقمة » » حيث « كان القحط شديداً بالشأم حتى )م يقدروا من شدته على 
الغزو؛ ٠‏ » حسب قول ( الطبري ) . بيد ان هذا الاخير الذي اكتفى بهذه العبارة 
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المقتضبة »› > م يدحل في تفاصيل واسباب تلك الازمة وان کان المرجح انها من غصلات 
الحرب القبلية في الشام > الي ظلت تبر ذيول حى ذلك الوقت » وأدت بالضرورة الى 
اعمال الزراعة في هذا الاقليم » بالاضافة الى انقطاع خحراج الاقاليم الشرقية ما فيها 
العراق » التى كانت احد مصادر الدخل الاساسية للدولة . وقد نجد انعكاس هذا 
التدهور الاقتصادي على انقلاب عمرو بن سعيد » الذي قام في اواخر العام التالي على 
الارجح ( 69 ھ) › واستهلال حطبته بالتاکید على « حسن المؤ اساة والعطية » 0 
متوجها في ذلك الى بني كلب الذين هددت امتيازاتهم في تلك الفترة > بغية استمالتهم 
اليه . فمن المستبعد اقدامه على هله « المغامرة » في معزل عن هؤلاء أو ضمان تأييد 
البعض منم على الاقل › اذ يبدو انه نجح في شق جبهتهم بوقوف آحد زعمائهم ( حید 
ابن حريث الكابي) الى جانبه » بين الاكثرية ظلّت الى جانب عبد ا ملك > مثأثرة موقف 
زعيمها حسان بن مالك وشخصية اخرى › اخذت تحتل مكاناً بارزاً منذ ذلك الوقت » 
کأبرز قیادات الحيش الشامي اعني ا سفیان بن الابرد الكلبي > نفد المهمات 
العسكرية الصعبة في العهد المرواني الاول . وقد انعكس هذا الانقسام على احتجاج 
الكلبيين › الذين هام عاربة بعضهم الآحر واقتتا مم « لسلطان قريش.» ت »› بحیٹث 
عادت الامور الى نصامها لمصلحة الاكثرية المؤيدة لعبد الملك . 

ولعل هذه المحاولة الفاشلة التي قام بپا عمرو بن سعيد « م يكن باعثها فقط النقمة 
على حرق « اتفاق الجحابية » الذي تجاوز « حقه » في الحلافة » وانما كانت وراءها اسباب 
احرى اسهمت مباشرة في انقلاب هذا الزعيم الاموي » الذي وجد في نفسه كفاءة 
ومقدرة » تنافسان ما لدى الخليفة » حيث وصفه المسعودي بأنه « كان ذا شهامة وفصاحة 
وبلاغة واقدام » ه . فاذا كان الامر حصوراً في هذا الاطار » فلماذا انتظر ذلك الوقت 
لتنفيذه » دون ثمة تغييرواضح في المعطيات السياسية أوفي التوازن القبلي في الشام ؟ . 
وعلى الرغم من امية هذا الحافز لشخصية توفرت فيها المواصفات القيادية البارزة 0 الان 
اسباہاً احری کان ھا تاٹیر مباشر على هذا الانقلاب › الذي حدث في وقت غادر فيه عبد 
الملك عاصمته » للقضاء على الحركة الزبيرية في العراق . فال لحليفة لم يجهل بدوره ما كان 
يبيته منافسه النطر » وبالتالي يفترض ان يكون لديه حطة مضادة للتخلص منه » معتمداً 
على صلابة ا لحبهة الشامية » حيث كان خر وجه يؤكد اطمثنانه اليها . ومن ناحية أخرى ›» 
فان ختلف الروايات باستشناء ما أورده المسعودي» » تشير الى أن عبد الملك اناب عنه أحد 
(1) تاريخ الطبري ج 7 ص 176 . 
(2) المكان نفسه . 
(3) مروج الذهب ج 3 ص 102 
(4) يقول المسعودي ان عبد الملك « خلف عمرو بن سعيد بدمشق » بعد خروجه الى العراق ,. مروج ج 3 ص 102 . 
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الشقفيين ( عبد الرحمن بن أم الحكم ٠٠)‏ الامر اثناء غيابه في دمشق رح . ومن المرجح إن 
يكون لذلك دور ما في انفجار الصراع الحفي » بعد ان شعر عمرو بن سعید بتجاهل 
الحليفة لنفوذه الذي أخذ يتضاءل في الأدارة المروائية . 

وليس من شأننا الاسهاب في هذه الحادثة » الى دفعت عبد الملك الى تجميد حطته 
في العراق والعودة الى دمشق » حيث غاب عنا وقتاً قبل ذلك » اشرف خلاله على 
الاهتمام بأجناده » لا سي قنسرين ( احد ابرز المعسكرات الاموية ) » . ولا ريب ان 
تركيز عبد املك جهوده على اعادة تنظم القوة الحسكرية لدولة الامويين » شجع منافسه 
عمرو بن سعيد على التحرك وعاولة استقطاب بعض القيادات القبلية الفاعلة على نحو ما 
سبق . الا أن الارتباط العضوي الوثيق الذي كان فاث) بصورة تقليدية بين الكلبيين 
والسلطة في دمشق » احبط هذه المحاولة التي واجهها عبد الملك برباطة جأش وبهدوء 
الواثق من نفسه ومن قوته . ذلك ان هذا الاخير م يشكك مطلقاً في موقف حلفائه » واغا 
في لجوء حصمه الى تفجور الصراع القبلى في الشام » متحالفاً مع القيسيين » حيث تجسد 
ذلك في قوله : « كأنك تشبه نفسك بتقلدك هذا القوس ذا الحى من قيس » ۵ . ولكن 
هؤلاء كانوا لا يزالون خارج هله الداثرة من التطاحن » منكفئين وراء مواقعهم 
الدفاعية . وكانت للطريقة « المبتكرة » ى التى اجهض عبد الملك فيها انقلاب قريبه 
الاموي عمرو بن سعيد » دلالة على صلابة ا جبهة امروانية - الكلبية » وتحذيراً في الوقت 
نفسه لاصحاب الطموح من الاسرة الحاكمة . 3 آلبتت صعوبة « بل استحالة » 
التعايش في السلطة بين رجلين متكافئين في الطموح والمغدرة وقوة الشخصية » حيث لا بد 
لاحدهما ان يقضي على الآخر مها اختلفت الوسائل.ه . 


ولم تکن هذه المحاولة جرد سحابة عاٻرة في تاريخ الحكم المرواي ¢ حیٹ یېدو انپا 
تركت عليه آثاراً سلبية لا تخلو من الغطورة . ولعل الرقم الذي اورده اليعقوي ان « شيعة 
عمرو بن سعيد نيف وٹلاثو ن ألفأء»» يكشف رغم احتمال المبالخة فيه » ما انطوت عليه 
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من تمديد جدى لخلافة عبد الملك . ويتجلى ذلك بدون شك » في ارجاثه المجابهة مع 
الحركة الزبيرية في العراق نحو عامين ( 71-69 ه) » منصرفاً حلا لما الى اعادة تنظيم 
جبهته الداخحلية في الشام والح ول دون تكرار مثل هذه المحاولة » . على ان ابرز منجزات 
تلك الفترة ۽ هي تطویر الجيش الذي اصبح اکر تفوقاً ني حجمه واسالیبه القتالية » 
بحيث تمل الى القوة العسكرية الضاربة في المنطقة لوقت غير قصير . ولقد بلغ من الكثافة 
اثناء حلة العراق » درجة قطلّب معها تعيين قائد حازم على مؤخرته » فوقع الاختيار على 
الحجاج اج بن یوسف الثقفي ت » الذي اكتشف فيه الخليفة منذ ذلك الحين كفاءة ادارية 
نادرة » مستعيداً معه التوازن لصيغة التحالف القديم بين الاموبين والثقفين » التي تأثرت 
بقتل عبيد الله بن زياد . ومن هنا ل تكن مهمة عبد الملك معقدة الى حد ما في العراق » 
الذي كان وضعه آخذا في التدهور » بعد فشل ابن الزبير في اكتساب ثقة الاطراف 
السياسية في هذا الاقليم . > بجا في ذلك زعماء القبائل ( الاشراف ) » » الذين وجدوا في 
الحكم الاموي ضمانة اكش لصالحهم الاقتصادية . . هذا فضلڈ عن حرکات تمرد أو 
عاولات » يبدو انها تزامنت أو تناسقت مع حلة عبد الملك ٠‏ > مہا حروح ( خحالد بن عبد 
الله بن خحالد بن أسيد ) من مكة الى البصرة « في ولده وعدة من مواليه ناكثا بيعة عبد الله بن 
الزبير » فنزل في بعض نواحي البصرة » وان قوماً قد انضافوا اليه من ربيعة ومضر » »٠١‏ 
ومنها ايضاً انضمام نحو و الفي فارس ممن بقي من اصحاب المختار » ٠‏ الى عبد الملك . 
واذا اضفنا الى ذلك ما حمقه الأحير من ١‏ تحيبد » للقأعدة القيسية في قرقيسيا » واتصالائه 
مع قیادات مصعب » کیا اسلفا القول > فان معطیات الموقف السياسي والعسكري ۰ 
كانت الى جانب الخليفة المرواني الذي حقق نصراً سهلا على القائد الزبيري ( مصعب ) 
وحليفه الاخير أبن الاشتر م . وكان ذلك ايذاناً ببداية افول الخلافة الزبيرية وغروا 
وانتظرت سقوطها المرتقب في تلك الدائرة الضيقة من العزلة السياسية والاقتصادية . 
الحملة المروانية - الحصار الثاني لمكة 


تكن حلة الحجاج أولى العمليات العسكرية التي استهدفت معقل ابن الزبير 
الاحبر في الحجاز . . فثمة حاولات سابقة مهدت هما » ولكن من دون ان تأخذ ذلك 


(1) ابن الاثير » الكامل ج 4 ص 323 . 

(2) ابن عبد ربه » العقد الفريدج 5 ص 255 256 . 

(3) الامامة والسياسة ج 2 ص 23 , 

(4) السعودي » مروج ج 3 ص 104 -105 . راجع كللك تاريخ الطبري ج 7 ص ۸2 . 
(5) المصدر نفسه ج 3 ص 105 , 

(6) وقعت المعركة بدير الجاثليق قرب مسكن . اريخ الطبري ج 70 ص ت ۱85 


332 


الطابع الصدامي الذي اتسمت به حلة القائد الثقفي . ولعل ذلك كان منطوياً على تول 
ما في السياسة المروانية » من المجابهة المسلحة الى الاحتواء السلمي » أخذ يتبلور في تلك 
الفترة نحو هذا الاقليم . وكان عبد الملك » رغم تورطه في حصار مكة وضرب الكعبة 
بمجانيق قائده الصلف » يعتبر رائد هذا التحول الذي اعطى ثماره » بعد توحيد الدولة في 
اعقاب سقوط حركة ابن الزبير وهدوء موجة النقد والاحتجاج » التي الحذت تتراجع 
وتنحسر امام الانجازات السياسية والعسكرية الضخمة في هذا العهد . اما المحاولة الاولى 
فقد استهدفت ر المدينة ) في وقت مبكر » ولكنما كانت مدودة المهمات محصورة في هذا 
النطاق من العلاقة الاحتوائية » حيث رافقها نوع من الحصار الاقتصادي للحجاز وعاولة 
لقطع طرق التموين الرئيسية عن مراكز الحكم الزبيري » خحاصة في مكة . ويبدو إن 
( المدينة ) » كانت تعيش منذ ر الحرّة ) تحت وطأة هذه الازمة الى الحذت نصيبها الوافي 
منہا » بحيث ان احتمالات القاومة م تكن مطروحة بصورة جذية في ذلك الوقت . ويشير 
( البلاذري ) الى احوال (المدينة ) بعيد هزية حبيش بن دلجة (في عهد مروان) : 
« وعزل ابن الزبيرعبيدة ( اخاه ) وولى ابن أبي ثور حليف بني عبد مناف » فأصابت الناس 
في ولايته مجاعة وغلت اسعارهم . . . وکان الناس پأكلون من ليل الى ليل ما ينالون 
ااب ر ت بع و ا کر ا ف را ی 
قضی من حیاته حتی الاربعين فيهإ » ما دفعه ذلك الى جنب استخدام العنف وتفادي 
الانتصار السهل » الذي کان قريباً منه > دون ثمة ما يسوغ اللجوء الى هذا الاسلوب . 
ولعل ما آورده ابن الاثير في هذا السبيل » يعبر عن هذا التوجه في سياسة الخليفة نحو 
الحجازهء حيث قال : « ولا بويع لعبد الملك بالشام بعث الى المدينة عروة بن انيف في ستة 
آلاف من أهل الشام ۰ وأمره ان لا يدخل المدينة وان يعسكر بالعرصة . وكان عامل عبد 
الله بن الزبير على المدينة الحارٹ بن حاطب ہن الحارث بن معمر معمر الحمحي فهربِ 
الحارٹ » وکان ابن انيف يدخل ويصلي بالناس الجمعة ثم یعود الى معسكره فاقام شهراً 
ولم يبعٹ اليهم ابن الزبير أحدأع ه . 
ومن الواضح ان هذا النص ينطوي على مرد شرين في غاية الاهمية » بشأن النقطة 
التي المحنا اليها E A TT‏ 
اتاح للقائد المرواني الدخحول اليها واقامة الصلاة في مسجدها دون التعرضص لاية مقاومة » 
سواء من جانب أهلها آم من جانب القوات الزبيرية › وثانياً ان عبد الملك ل يلجا الى 


(1) البلاذري » انساب ج 1 ص 333 . 
)2 تونی عبد املك حسب ابن خياط وهو ابن ثلاث وستين عاماً ج | ص 381 . 


(3) ابن الاثير » الکامل ج 4 ص 348 . 
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استغلال هله المسألة مكتفياً بهذا الدور « الاستعراضي | ا الشامية حول 
(المدينة ) » قبل إن يأمر قائده بعد ذلك بالانسحاب الى دمشق ١‏ » التي كان الوضع 
الداخلي فيها لا يزال مهدداً بالانفجار OE‏ 
مركزه في ( المدينة ) » ولكن في ظل نغوذ سطحي وحدود » في الوقت نفسه الذي عين فيه 
ابن الزبير أحد الانصار ( سليمان بن خالد الزرقي ) على فدك وخيبر » وما من اطوط 
الدفاعية المتقدمة في شمالي المدينة » بهدف التودد مؤلاء وتشديد موقفهم ضد التهديد 
المروافي . وهناك من يعتقد ان هذه الحملة كانت بثابة اجراء احتياطي من عبد املك » 
لحماية الشام من عملية انتقامية مرتقبة يقوم بها ابن الزبير ۵ » علا بأن توقع مثل هذه 
المبادرة > كان قد نجاوزة الوقت » ولم تکن لما سابقة في الظروف التي اعتبرت مواتية 
ومشجعة لثل ذلك من قبل . وهذا التصرر تناقضه سهولة المهمة التي رافقت الحملة 
المروانية وحرية تحركها في ( المدينة ) على نحو ما سبق » دون ان تصادف مقاومة تذكر من 
القوات الزبيرية وهي في عقر دارها . 

وي تلك الاثناء قام عبد الملك بمحاولته الثانية للسيطرة على ( المدينة ) وتشديد 
الحصار الاقتصادي على ابن الزبير »> ولكن من دون ان محدّد لنا النص التاريخي الوقت 
الذي تمت فيه هذه الحادثة » وان كان من الثابت انه سابق على حهلة العراق التي جاءت في 
اعقابها الحملة الثالثة والاخيرة على الحجاز ابآن هذا العهد . وكان قائدها » كا يظهر من 
اسمه » ينتمي الى بني العاص ۵ › ولكنه ل يرد في سجلات الانساب الاموية : ویتجلل مم 
هذه الحملة ضعف ابن الزبيرفي ( المدينة ) » عندما يبادر واليه الى الخروج متها بعد سماعه 
باخبار الحملة المروانية الحديدة ونزوها في وادي القرى١»‏ . ولكن سرية من هذه الاخيرة 
تلحق به وتتمکن من قتله › بحيثٹ خرق ذلك حدود المهمة المرسومة ذه الحملة » على 
نحوآثار استياء الليفة ازاء هذا السلوك من جنوده » الذين « قتلوا رجا مسلا صالخا بغير 
ذنب ۸ كا نسب اليه القول ابن الاثير م . ويبدو أن ر الانصار ) تمكنوا بعيد ذلك من 
الانتقام لسليمان » حيث طاردوا السرية المروانية في خيبر وقتلوا قائدها مع اصحابه الذين 
تجاوزوا الثلاثينه. ومن ناحية أخحرى »فقد عاقب ابن الزبيرواليه القرشي(الحارث)على 
فشله في مهمته » محملا اياه تبعات هذه الحادثة . فعزله عن ( المدينة ) وعين مکانه قرشياً 
)0 ابن الأثير » الكامل ج4 ص348 
(2) دكسن » الفلافة الاموية ص 212 . 
(3) ررد تارة عبد الواحد بن الحارث بن الحكم وأحرى عبد الملك بن الحارث بن الحكم . ابن الاثير » الكامل ج 4 ص 

8 , ابن خلدون العبر ج 3 ص 84 . 

(4) ابن الاثير » الكامل ج 4 ص 343 . 


(5) المكان نفه . 
(6) المكان نفسه . 
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آخر ( جابر بن الاسود الزهري ) » الذي كان له دور كبير في الانتقام للزعيم الانصاري؟ 

وهكذا فان سياسة عبد ا ملك الحجازية تثبت بشكل واضح بُعدها غير الصدامي » 
من خلال هانين المحاولتين » اللتين ابرزتا ضعف الجبهة الزبيرية في الحجاز » وانعدام 
القاسك فيها . وليس ثمة شك ان هذه الثغرة كانت نقطة الضحف الكبرى فى مقاومة هذا 
الاقليم » حيث بدت كل من ( المدينة ) ومكة منفردة في تجابهة العدو الاموي المشترك › 
منذ أن هبت رياح الثورة في الحجاز ء الى درجة ان احداهما كانت معزولة عن الاخحرى 
وغير معنية الى حدما ب ٠‏ استفراد » القوات الشامية ها . ولا مخفى ان هذا الموقف > اسهم 
كثراً في اضعاف المقاومة الحجازية واخفاقها في تحقيق جبهة عسكرية موحدة ومتكاملة » 
بالاضافة الى العوامل الاحرى التي كانت وراء فشل الحركات الثورية ضد السلطة بصورة 
عامة فى هذا الاقليم وني طليعتها العامل الاقتصادي ٠‏ فقد كان من العسير جداً ني 
اعقاب التفريغ الات الري اللي نري ل الا ت فما ت تفع انل لا 
اللجال » بعد ان كان في طليعة المشاكل التي تواجه اصحاب هله الحركات » انعدام 
الاكتفاء الذاتي في هذا الاقليم .وصعوبة تأمين الغذاء له«» بطريقة داثمة . 


وني ضوء هذا الواقع » فان الحجاز بدا وكأن سقوطه اصبح محسوماً بالنسبة 
للخليفة المرواني الذي سبر مناطق الضعف فيه . كذلك فان ارتباطه شبه التبعي بالعراق » 
جعله حاضعاً لتطورات الموقف في هذا الاقليم » بحيث كان انعكاسها عليه مصيرياً الى 
حد كبير . ومن هنا جاء مقتل مصعب بثابة الضربة القاضية لحركة ابن الزبير » الى درجة 
هلت الاخير على احفاء هذا الأ عن جاعته » حتى لا مجملهم ذلك على اليأس 
والانفضاض عنه . ولكنه يعود الى الاعلان عنه بعد أن « تحدثت بذلك العبيد والاماء في 
سكك المديئة ومكة ۾ (ه . ويصف لنا المسعودي وقوع الخبر الصاعق على ابن الزبير وهو 

كاد يستسلم الى القنوظ » حيث صعد « انبر وجبينه برشح عرقاً » »» مجداً في مصعب 
شهادته التي هي قدر الزبيرين : و انا لا نموت حتفاً كمينة آل اي العاص » وانغا موت 
قعصاً بالرماح وتتا تحت ظلال السيوف » ه . ولا ريب ان هذا الموقف » انما يعبر عن 
مأزق الحركة الزبيرية في اللحظات الصعبة » وعن خحاولة زعيمها تدارك ما يستطيعه من 


(1) ابن الأثير » الكامل ج4 ص348ابن خلدرن ؛ العبر ج 3 ص 84 . 
(2) العلي » ملكبات الاراضي في الحجاز ص 1005 . 

(3) المسعودي » مروج ج 3 ص ۱12 , 

(4) المكان نفسه . 

(5) المكان نفسه 


335 


الانهيار لدى انصاره ومن ثم تعزيز روحهم المعنوية » محرّضاً فيهم غريزة القتال والتمثل 

٠‏ وفي تلك الاثاء كان عبد اللك شار احد قود اللينبرزوافي حل العراق » قاد 
للمهمة الأخيرة التي باتت على جانب من السهولة › متجسداً ذلك في الحجم التواضع 
للحملة ٠«‏ التي تولى زمامها الحجاج بناء على طلب منه كا اشارت رواية الطبري ص . وثمة 
ملاحظة يكن التوقف عندها » أن عبد الملك - انطلاقاً من تقويه الخاص للحكم الزبيري 
بعد سقوط ارا را ی و حیٹ بات ا لحصار المروافي شديد 
الاحكام حوله - لم بننظر العودة الى دمشق لتنفيذ قراره بالقضاء على معقل الحركة الزبيرية 
الاخحيرفي مكة » > بل سارع الى التحرك في هذا السبيل منذ دخوله قصر الامارة في الكوفة . 
ويبدو ان العامل الجغراني تدخحلل في مسيرة هذه الحملة التي استهدفت مكة مباشرة » بعد 
ان عرض د الحجاج عن ( المدينة ) وسلك طريق العراق » 0ت » وذلك خلافاً للحملات 
الشامية التي كانت ( المدينة ) أول اهدافها الحجازية تحت تأثير العامل نفسه . وكان هذا 
الفصل في مواجهة المدينتين مقصوداً ء في وقت لم تعد فيه الاخحيرة حاجزاً منيعاً في وجه 
النفوذ امرواني » بعد استنفاد أطاقاتها البشرية والاقتصادية خلال السنوات العشر الماضية › 
حيث كشفت عاولات الخليفة الى مر ذكرها» ضعف مقاومة ( المدينة ) واضطراب 
تحالفها السياسي مع مكة ٠.‏ 

وهنالك من يعزو قيادة الحجاج > وهو قائد مغمور آنذاك » ذه الحملة الى 
اعتبارات اخحرى » وهي ان الئليفة تجلب القيام مباشر ة بهذه المهمة لأنه رأى فيها د مغامرة 
٠‏ حطيرة غير مضمونة العواقب  »‏ » والى ان الحجاز ء الذي ي كان مقراً للمعارضة الماشمية 
وأرضاً حصبة للاحقاد ضد الأمويين » خاصة بعد معركة اة وحصار الحصين لكة ل 
بد ان تواجه عبد اللك فيه متاعب شتی لا قبل له بها ی . على ان هلا المؤ رخ الذي يعترف 
في الوقت ذاته بان « القضاء على الحركة الزبيرية في العراق » کان ایذاناً بغروب 
شمسها » ه»» لا يقع في شرك التناقض فقط » ولكن في سوء التقدير وقصور الرؤ ية 
التحلىلة السليمة . ذلك ان الحجاز كان قد مر عليه وقت طويل وهو فاقد لمل تلك 


(1) تاریخ الطبرې ج 7 ص 195 

(2) روى الطبري ان الحجاج سار الى ابن لزبير بمكة « فخرج في الغون من جند أهل الشام في جمادي من سنة 72 ه ١‏ ج 7 ص 
5 . ورد في الامامة والسياسة « الف وخسمائة رجل من أهل الشام » ج 2 ص 28 . 

() تاريخ الطبري ج 7 ص 195 

(4) المكان نفسه علي حسني الربوطلي » عبد الله بن الزبير ص 218 . 

(5) المرجع نفسه ص 218 -219 . 

(6) امرجم نفسه ص 213 . 
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المعطيات » سواء على المستوى الاقتصادي » حيث كان للازمات التي عصفت به وبلغت 
حدود المجاعة م » أن صخت الو شرات التي اسلفنا مناقشتها في فصل سابق 6 أوعلل 
الستوى البشري الذي ترك افاره السبليية علي الندور السيإني والعسكري لللحجازءفي 
اعقاب التفريغ الدي تعرْض له اان الفتوحات المبكرة » ما ادى الى تحجيم قوی 
العارضة فيه » لتيل يكن هما سوى دور معنوي ممن في ذلك الماشميين » الذين اتخذوامن 
العراق ارضية التحرك الثوري ضد الحكم الأموي . أي أن هذا الاقليم » کا يرى فيه 
مورخ معاصر آخر ء مل « الجناح الاين اللي يحمي الحجاز وكان ابن الزبير يستمد منه 
المدد لصدٌ غارات الشام » ت . وكانت تلك ثابتة م رج الاخير من الارتمان ها حتى في 
اوالحر عهده ١‏ حیٹث افتقد ما يكفيه من اجنود للدفاع عں مواقم نفوذه قي الحجاز عبر جبهة 
عسكرية موخدة . فهو يسارع مثلا بعد اشتداد الضغط على ( المدينة ) الى الاستعانة بواليه 
على البصرة » و« يأمره ان يرسل اليه الفي فارس ليعينوا عامله على المدينة » » . وفي 
ضوء ذلك » فان ثمة اشكالات الحرى حالت دون قيادة عبد الملك بنفسه حملة الحجار » 
على غرار ما فعله في العراق » وهي لا تصب بالضرورة في هله الدائرة من الحذر أو التهيّب 
من ركوب هذه د المغامرة الحجازية الخطيرة » . ذلك ان الئليفة المرواني » الذي شعر بأنه 
استعاد وحدة الدولة الأموية أو كاد ء في اعقاب انتصاره على مصعب ء جنب على الارجح 
امواجهة الباشرة مع الحجاز والدخول العسكري اليه » > با لدلك من تأثير سلبي على الموقع 
المركزي اللي يتوق الى تحقيقه › ملقياً تبعات هذه « المخامرة » عبر هذا المنظور السياسي 
وليس العسكري ¢ على عاتق قائده الثقفي الطموح ¢ الذي كان يتطلع الى مثل هذه المهمة 
والخروج معها الى داثرة الشهرة . 


واذا كانت مهمة الحجاج على قدر من السهولة ۰ التي اقترنت بالواقع فيا بعد » 
فينبغي الا يدفعنا ذلك الى المبالغة في التقليل من اهمية المقاومة التي اصطدمت ہا القوات 
الشامية في الحجاز ابُان العهد المرواني . فقد كانت ( المدينة ) لا تزال هدفاً مستمراً هذه 
الاخيرة » دون أن يؤثر ذلك على العمليات العسكرية الاخرى المتزامنة معها » بحيث 
فرضت عليها نطاقاً من الحصار العسكري والاقتصادي امتواصل . وثمة قائد شامي 
( طارق بن عمرو ) » اتخذ مرکزه بین أيلة ووادي القری ٥‏ » مسیطراً من خلاله على طریق 


(1) الامامة والسياسة ج اص 188 . 
(2) ضياء الدين الريس » عبد اللك بن مروان مود الدولة العريية ص 217 . 


(3) ابن الاثير » الكامل ج 4 ص 349 . 
(4)' تاریخ الطبری ج 7 ص 195 . ابن الاثير ؛ الكامل ج 4 ص 350 اين خلدون » العبر» ج 3ص 85 . 
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الشام ومانعاً « عمال ابن الزبير من الانتشار ٠١»‏ في هذه الناحية » بانتظار اغلاق الطريق 
العراقي الذي سلكه الحجاج بعد ذلك . ويبدو ان وقتاً مر عليه وهو محاصر ( المدينة ) ٤‏ 
حيث نسب اليه الاقتتال مع القائد الزبيري ( ابو بكر بن أبي قيس ) ١‏ والقضاء ء عليه » 
وكذلك الانتصار الساحق على حلة البصرة الآنفة الذكر ت . وكان طارق لا يزال معسكراً 
في وادي القرى › بانتظار اوامر الخلافة »> حی اذا وصل الحجاج ای الطائف ۽ حسم 
مشكلة ( المدينة ) ودخلها من دون صعوبة تذكر » وبالتالي من دون عمليات صدامية أو 
انتقامية . وقد حيط الغموض أو بعضه هذه الحادثة » التي وردت على شيء من الاقتضاب 
بأن سقوط ( المدينة ) تم بصورة سلمية » وذلك في اعقاب اتفاق بين القائد الشامي وبين 
واليها الزبيري ر طلحة بن عبيد الله بن عوف ) » الذي كان لا يزال في منصبه مئذ 
سنة 70 ه » « حتى الحرجه طارق » ۵ مہا استنادا الى قول ابن الاير . 


وليس ثمة شك ان عبد الملك الذي كان يعرف عن كثب ظروف البيثة الحجازية ء لا 
سيا المحيطة برالمدينة) » خحطط عن عمد لاسقاط الحجاز» وذلك من خلال عزله واحکام 
الحصار حوله » تلك الخطة التي اتخلت اطارها الجدي من السيطرة عل العراق ولذلك 
لن نجد اختلاقاً ني الأسلوب» الذي كان متشابباً الى حد ما من حيث المبدأ على جبهتي 
الحركة الزبيرية . فعلى رار المعسكر الذي اقامه طارق في وادي القرى » اتخذ 
التقفي معسكراً له في الطائف» لوضع مكة ني داثرة حكمة من الحصار. ولا نجد صعوبة في 
تأكيد مثل هذا الطرح » ا من المعطيات التالية : ولا » ان حلة الحجاج جاءت 
متكاملة مع حملة طارق السابقة عليها ومتناسقة معها في الشكل والمضمون (قطع 
المواصلات عن الشام والعراق والنزول في نقاط حساسة في الحجاز : وادي القرى على تخوم 
والطائف على تخوم مكة ) ثانياً > عدم قيام جبهة موحدة للمروانيين ومسي الحجاج 

اشرة الى الطاثف دون المرور في ( المدينة ) أو قصد مكة بصورة مباشرة » انما يعبرعن 
a RT‏ ان الطائف 
كانت الننفس الاخير لمكة بعد انقطاع طرق التموين الاساسية » حيث كان باستطاعتها 


(1) ابن الأثير » الكامل ج4 ص349 

(2) في اثناء ولاية جابر بن الاسود الزهرى » ابن الاثير ج 4 ص 348 -349 . 

(0 ابن الاثيء الکامل ج 4 ص 349 

(4) الكان نفسه . هنالك التباس حول توقيت هله الحادثة ولكن ابن الاثير يضعها في عام 73 . بينم الطبرى يجعلها في العام 
2 هھ وهو عل ما يبدو أكثر تزجيحاً حيث بدا الحصار في أواحره واستمر حتى العام التالي . تاريخ الطبرى ج 7ص 
95 , 

(5) تاریخ الطبرى ج 7ص 195 . 
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توفير ظروف أفضل للصمود في حال استمرارها تحت النفوذ الزبيري » فجاء 
سقوطها في يد الحجاج اللبي يبدو ان انهاءه القفي» كان له دور في توليه هذه المهمة» ومن 
ثم السيطرة بغير صعوبة عليها . رابعا » ان بقاء الحجاج نحو اربعة شهور ( من شعبان 
حتى ذى القعدة ) ٠‏ في الطائف » لم يكن له من تفسير سوى اطالة امد الحصار 
الاقتصادي » اللي عاناه ابن الزبيرالى حدٌ كبيرفي ذلك الوقت » . خحامساً واخيراً » 
ان الحصار العسكري م یبدا الا في الشهر التالي (ذي الحجة ) » عندما التحق طارق 
بالحجاج » بعيد سقوطه ( المدينة  )‏ . 

ويہدو ان الحجاج تحكم في توقيت المرحلة الثائية من حصار مكة » مستهدفاً تعطيل 
موسم الج ۵ الذي صادف في تلك الائناء » بخية ة احراج ج ابن الزبير وتحميله تبعات هذه 
المسألة ومعها اشكالية القتال في الحرم . فقد أت الخليفة الذكية التي انتهجهافي 
الحجاز) الى اظهار منافسه ابن الزبير ء متمرداً على د الحماعة ‏ د التي أصبحت مرة 
احرى مثلة بالامويين من الفرع المرواني . وني ظلّ هذا التحول » فان د شرعية » الحكم 
الربيري ٠‏ تعرضت للاهتراز ومعها مسوغات المغاومة ضصد الحليفة المرواني ¢“ اللي 
استعاد « شرعيته » الكاملة على مساحة الدولة الواسعة » باستثناء تلك الرقعة الضيقة التي 
ظلّ ابن الزبير مصراً على المقاومة فيها . 

انتهت المرحلة الاولى من الحصار الذي بدأ في الطائف » دون تغیبر في موقف ابن 
الزبير الذي بقي متصاباً > رغم ضغط الازمة الاقتصادية وتأاثيرها السلبي على صمود 
جماعته . وكانت المرحلة الثائية أشد وطأة » ولكنما م تكن حاسمة » عندما نزل ال لحجاج 
بقواته في معسكر جاور لمكة ( بئر ميمون ) ۾ » دون ان يظهر انه على عجلة من الامر في 
القضاء عل حركة تقترب من الاحتضار في ذلك الوقت . وكا يشير ( الطبري ) > فاته 
انتظر اوامر الخليفة » حيث كتب اليه « يستأذنه في حصار ابن الزبير ودخول الحرم » ويخبره 
ان شوكته قد كلت وتفرق عنه عامة اصحابه » «» . ولكن عبد ا ملك كان يأمل في نهاية غير 
عسكرية لحذه المسألة » على غرارما حققه في ( المدينة ) » في وقت لم يعد فيه اسير الوضع 


(1) تاريخ الطبري ٠‏ ج7 ص195, 

(2) الربس » عبد اللك بن مروان ص 218 . 

(3) تاربخ الطبری ج 7ص 195 . 

(4) المعودى » مروج ج 3 ص |١3‏ . 

(5) راجع قول الحجاج لاصحابه : « انتم على الطاعة وهم على خلافة الطاعة » . تاربخ الطبرى ج 7 ص 202 . 
PERIER, VIE D'AL-Hadjadjadj ibn yousof, P. 50- 51 . (6)‏ 

(7) تاريخ الطبرى ج 7 ص 295 . 

(8) المكان نفسه . 
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الحجازي » بعد ان عادت آلة الحكم الى مجراها الطبيعي وتحركت ال جيوش التي انكفات 
طويل على الحبهة الافريقية » . ومن هنا م یکن هاجسه ابن الزبیر » ولکن مقر حركته 
الذي « استعاذ » به » واستمد منه القوة المعنوية للمضي في المقاومة » ذلك الخيار الذي بدا 
انه الجأ اليه » ريا عن قناعة أوعن اكراه » انطلاقاً من معرفته للمصير الذي يشتظره على 
يد خليفة قوي.» يضيق بملا النوع من المنافسين الى جانبه . 

ولم يكن عبد الملك بذوره » يجهل ما يدور في حلد حصمه الشديد الكبرياء ء وما 
یصادف استسلامه للحجاج من صعوبة تقترب من الاستحالة ۳ ولدلك يتخذ الحصار لمكة 
مرحلة جديدة » بسيطرة قواته على جبل أي قبيس » الذي تبدو اميته آنذاك في الصدى 
الواسع الذي احدثه سقوطه في عاصمة النلافةرم . فعلى هذا الموقع المشرف على مكة » 
نصب اجاج د منجنيقه ء واحذ يصب «قذاض» عل الكعبةء بعد آن افق في استدراج 
ابن الزبير » للاشتباك معه خارج المدينة . ذلك ان عبد الملك الذي وصف بانه كان من 
اشد المنتقدين للخليفة الاسبق ( يزيد ) وقائده الحصين من قبل © » اجاز لافسه وهوفي 
السلطة اللجوء الى هذا الاسلوب«الانتهاكي»للمقدمبات» التي يفترض انه المدافع عنها 
ويستمد مها نفوذه الروحي » المكمّل لنفوذه الزمني في الشام . وعلى الرغم من اجماع 
الروايات على هذه الحادثة وايرادها بشيء من الاستدذكار أو كثير منه ‏ فان وقوعها قد لا 
ايكون امراً مسلا به » اذا ما استطعنا الاحاطة بالمعطيات التاريخية الترامنة معها أو السابقة 
عليها . فمن البديهي أن الدوافع لم تكن متشاببة لدى الخليفتين السفياني والمرواني اللذين 
أدينا بهذا العمل الاستباحي للكعبة » حيث كان الاول ( يزيد ) مدفوعاً بسياسته الجومية 
التي بلغت حداً من الشراسة ضد حركات المعارضة التي احاطت به وهدّدت « ملکه 
الموروث » . اما الثاني ( عبد املك ) فكان خارج هذه الدائرة من الخوف على نظامه اللي 
استتب » بعد ان تلاشى حطر الحركة الزبيرية وانكفاً فائدها على عزلته » منتظراً سقوطه 
الوشيك . 

ولسنا نحاول هنا ادانة خليفة ودفع التهمة عن آحر » فقد یکون کلاهما متورطاً أو 
هدفاً لحملة مفتعلة » ولكن عبد اللك خلافاً لسلفه السفياني» كان اقل اضطراراً للقبام 
بمثل هذه الخطوة » وبالتال - إن صح حدوٹها - فهي لا بد ان تنال من موقعه الكثر وتضعه 
امام عاصفة من النقد والاحنجاج . ولا تخلو هذه الرواية في الحقيقة من الحبكة التي تلل 


(1) راجع حملة حسان بن النعمان الغساني التي سحشد ها عبد الملك عدداً كبيراً من الحند . أبن عبد الحكم » فتوح ص 279 
(2) المسعودى > فروج ج 3 ص 113-۱۱2 . 
(و) ابن الاثیر › الكامل ج 4 ص 350 . ابن طباطبا » الفخرى ص 102 . 

PERIER, Vie D'al- Hadjdjadj P. 39 
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من قيمتها التاريخية » حاصة ما تعلق بالنتائج المباشرة التي احدثها ضرب الكعبة على جند 
الشام و « انكسارهم » دون ثمة اشتباك بين الطرفين » حسب الرواية نفسها التي لم تشر الى 
ذلك . 

وفي تلك الاثناء » كان حصار مكة الذي ناف على الستة اشهر «» » قد بلغ مرحلته 
الاحيرة الحاسمة > بعد تدهور الارضاع الاقتصادية ونقاذ الاحتياط التمويني c“@‏ اللي 
کان له تألیر كير على معنويات المقاتلين فيها . وكان ذلك الاجراء الوقاثي قد اتخله أبن 
الزبيرء بعد سقوط العراق على الارجح » حيٹ عمد الى ملء بيوته « قمحا وشعيراً وذرة 
ومراً. .ولا ينف منه الا ما مسك الرفق ,٠»‏ ولا شك ان اهقامه بذلك الامر على هذا 
اللحو » قد اسهم في صمود مكة تلك الفترة الطويلة > كانت خلا لما معز ولة وسوصدة دونها 
المنافذ على اخحتلافها . « فغلت الاسعار واصاب الناس مجاعة شديدة ٠٠»‏ عشية سقوط 
( المدينة ) ٠‏ بيا آهل الشام « ينتظرون فناء ما غنده ٠.۵.٠‏ اي ابن الزبي ¿حتي اذا تحقق 
ذلك آو كاد » اطلق . لحجاج « اانه » لهذا الاخير واصحابه . فەخر ج عدد کبیر نهم » 
کان ن بينهم اثنان من ابنائه. ( حمزة وحبیب ) » بيا التزم ابنه الثالث ( الزبير ) بالبقاء معه 
رافضاً دعوته له ان یلتحق باخویت: وني المقابل فق أبى الاستجابة لرجاء اخيه 
( عروة ) في « الاستهان » للقاشد اللقشضي » حيث ان شنا حر سيكون لهذا الاخير 
معه۵ : « لو قبلت ما ر7 تقولون ما عشت الا قليلدٌ وقد الت الدئية . وما ضربة بسيف الا 
مثل ضربة بسوط 0 , 


وکان آخر موقف استلهمه من امه (اساء بنت آي بکر) » مستمداً مہا 
الشجاعة على مواجهة مصيره الي اختاره قبل لقاء الحجاج١»‏ مع قلة فليلة من أصحابه» 
آثرت الاستمرار معه . وكانت القوات تحيط بمكة وقد و شحنت » - بهم ابوابا واقاموا و على 
کل ہاب رجالا وقائداً واهل بلد » فكان لامل حص الباب الذي يواجه باب الكعبة 


(1) تاریخ الطبری ج 7 ص 202 . 

() ابن الاثير ؛ الکامل ج 4 ص 352 . 

(3) المصلر نفسه 

(4) اكان نفسه ج 4 ص 352-351 - ابن خلدون » العبر ج 3 ص 86 . 
(5) ابن الاثير» الكامل ج 4 ص 332 , 

(6) قیل انم بلغوا عتزة آلاف !تاريخ الطبري ج 7 ص 202 . 

(7) المكان فسه . ١ن‏ الاثير » الكامل ج 4 ص 352 . 

(8), المسعودي » روج ج 3 ص 113 . 

(9) الامامة والسياسة ج 2 ص 28 . 

(10) تاريخ الطبري ج7 ص203 
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ولاهل دمشق باب بني شيبة ولاهل الاردن باب الصفا ولاهل فلسطين باب بني جمح ولاهلٍ 
قنسرین باب بني سهم > وكان اجاج وطارق بن عمرو جيعاً ني ناحية الابطح الى 
المروة (D@‏ . وجاء هلا الاطباق المحكم عل مکة › کا وصفه الطبري 0 بمثابة الاجهاز 
الأخير على معقل الحركة الزبيرية » التي انتهت بعد اطول حصار في تاريخ الحركات 
المناوئة للدولة الاموية . ومن ناحية أخحرى » فقد كانت له دلالته على أن المروانيين » شأن 
أسلافهم السفيانيين » ظلوا يعتمدون حتى أمد طويل على القبائل الشامية » كقوة أساسية 

في الجيش » الذي كان منوطاً به القيام بدور أشد فاعلية من ذي قبل في الدفاع عن النظام 
ودرء الأخطار الداخلية عله . 


(1) تاريخ الطبري ج7 ص204 
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الحركة الزبيرية 
نظره ونقویم 


« فالحجاز آصبح ركنا میتاً منذ 

مقتل عثمان وم يكن من الممكن 

جعله مركزأً للحياة السياسية » 

( فلهوزن. الدولة العربية ) 

انتهت دولة الزبيريين فى الحجاز دون أن ترافق ذلك عمليات انتقامية كتلك التي 

جرت في ( المدينة ) بعيد معركة الحرّة » الا ما كان من بعض مارسات للحجاج » عبرت 

عا انطوت عليه نفسه من قسوة متأصلة فيه » ولكنه في المقابل كان بخشى الرضوخ لنرعته 

الدموية » تنا لضب النليفة » وهي صفة أحرى كان مفطوراً عليها > أعني بها الولاء 

المطلق للسلطة » حيث كان يرى دائاً بعين الغليفة ويقوم جا يحقق له الرضى والارتباح » 

مها كلفه ذلك من متاعب ومشقات . فھو یستنکر مثلاً على « نائبه » في الحجاز ( طارق 

بن عمرو ) ثناءه على شجاعة ابن الزبير » الذي كان « بخالف طاعة آمير المؤمنين ٠٠١‏ 

وبالنالي فقد لقي « جزاءه العادل » »> حسب المنظور الواقعي لثل هذه المواقف » المتكررة 
في محتلف مراحل حياته السياسية بان العهد المرواني . 

ولقد كان نصيب الحجاج ومعاونه ( طارق ) » تعيين الاول والياً عل مكة والثاني 

على ( المدينة ) 2 . ولكن الآخر لم يصمد امام منافسه في الحجاز » فعزل من منضبه في 

الوقت الذي اخذ نجم الحجًاج في التألق » بحيث اصبحت في يده السلطة المباشرة في شبه 

الجزيرة ( الحجاز » اليمن » اليمامة ) « . وظلّ في منصبه نحو عامين ء أقام معظمها في 

( المدينة ) التي لقيت كثبراً من « تعنته » وملاحقته للانصار واذلاهم » . ويبدو ان الخليفة 


(1) تاريخ الطبري ج 7 ص 205 , 

(2) المصدر ثفه ج 7 ص 206 . 

(3) المكان نفسه , المسعردي » مروج ج 3 ص 105 :ابن الاير » الكامل ج 4 ص 359 . 
(4) تاريخ الطبري ج 7 ص 206 . 
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م يستسغ هذا السلوك منه في الحجاز » فامر بنقله الى العراق بعد موت أخيه ( بشر بن 
مروان ) . ذلك انه كان اكثر احتياجاً لدوره في هذا الاقليم » الذي اصبح حور المعارضة 
الرئيسي ي الدولة المروانية »> حيث الامتداد الجغرافيي المناسب والوجود السكاقي المكثف › 
بالاضافة الى الصراع الاجتماعي المتقنع وراء الاجواء المشحونة بالتوتر والمحرضة على 
الثورة . 

وهكذا تيّ اسقاط المعقل الاخير للحركة الزبيرية في مكة » حيث انطلقت من هذه 
المدينة الحجازية العريقة وانطفآت فيها بعد سنوات تسع » كانت في معظمها تسيطر على 
الجزء الاهم من الدولة العربية الاسلامية » التي انقسمت آنذاك بين خلافتين : احداهما 
تمشل تيّار ( المهاجرين ) وتطمح الى استعادة ألق الحجاز ومركزيته » وثانيها نمثل عصبية 
قريش المتحالفة مع العصبيات الشامية التي تلت في ( صفين ) ومن ثم تبلورت في ( مرج 
راهط ) بزعامة بني مروان من البيت الاموي . واذا كان من اللجائز طرح السؤال 
التقليدي حول اسباب سقوط حركة ابن الزبير ؟ فان ثمة صيغة احرى للتساؤ ل » قد 
تكون أكثر ملامسة لموضوعية الطرح » وهي البحث في اسباب قدرتما على الاستمرار طوال 
هذه الفترة . فالحجاز » كما احتصره ( فلهوزن ) « اصبح ركنا ميتاً منذ مقتل عشمان » ول 
يكن من الممكن جعله مركزاً للحياة السياسية » «» ولذلك فان الاصرار على الخاذ الحركة في 
افليم لا حمل الا قليلً من مقومات الصمود » كان برآي اؤ رخين احدى نقاط الضعف 
الاكثر بروزاً فيها . وئي ضوء هذا الواقع لم يشکل ابن الزبير حطورة جدية على الحكم 
الاموي « الا بعد السيطرة على العراق الذي کان باستطاعته سد كثير من الثغرات في 
مشروع الدولة الزبيرية على المستويين الاقتصادي والبشري ‏ . فقد كان هذا الاقليم » 
كما سبق ان اشرنا » مصدر التمويل الرئيسي لحركة ابن الزبير » ومركز المواجهة الفعلية في 
الصراع ضد حور الشام المرواني . 

ولعل الخطاً الفادح الذي وقع فيه ابن الزبير » انه قلّل كثيراً من أغمية هذا الدور 
العراقي » في وقت كانت فيه المعارضة المهزومة تبحث عن بديل ما » يحقق ا لحد الاد من 
طموحها السياسي ومطلبها الاجتماعي » لتوظيف ما لديها من طاقات تحت قيادته . فثمة 
احظة تاريخية لم جسن استغلا لها » عندما خانته البادرة بعدم الانتقال الى الكوفة واتخاذها 
مقراً له ¢ بعد سقوط حركة المختار الثقفي » وتوحیده › للعراق, ولکن اہن الزبير ظلٍ 
متردداً وآثر اعطاء هذا الدور لصعب » الذي بدا أكر المعية قيادية منه » ولكنه ظل مقيداً 
بسافية اخيه وقكره السياسي. المحدود » فضلاً عن التشابك في المسؤ ولية والصراع الحفي 


)0( تاربخ م الدولة العربية ص 195 . 
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بين الأحوين » ما أظهر الحركة وكأنها معقودة القيادة فما فى آن : الأول فى الحجاز له 
السلطة الروحية » والثاني ي العراق يارس السلطة الزمنية بكثبر من الاستقلالية والنفوذ 
الحاص . ومن هنا اتخ الصرإع الأموي الزبيري حوره الفعلى في العراق » حيث أصاب 
امروانيون تقدماً ظاهراًني هذا الاقليم نتيجة خلو الحكم الزبيري من مضمون اصلاحي 
متميّز » يستطيع من خلاله الاحتفاظ بتأبيد المعارضة واستقطابها لفترة زمنية طويلة . 

والواقع ان حاولة احياء المركرية السياسية في الحجاز » كنظرية تمسك بها ابن 
الزبير » اثبتت فشلها من خلال معطيات عديدة » لعل ابرزها ان التجربة الراشدية التي 
کان الاحير شدید الاعجاب باحد ارکانہا (عمر بن الخطاب ) ۽ تجاوزتها الظروف 
واستنفذ ها المتغيرات » بحيث لقيت نجاحاً كبيراً في اطار تاريخي توافرت فيه الشروط 
الملائمة لذلك . ومن هنا فان استعادة هله التجربة › في ظل غياب هذه الشروط أو 
معظمها » انما هو تصؤر غير واقعي لطبيعة المتغيرات اللحذرية في تلك المرحلة . ومن ناحية 
أخحرى ٠‏ فان محاربة ابن الزبيرء الامويين وحلفائهم من قبائل الشام » بأهل العراق وهو 
معتكف في عاصمته الحجازية » )م یلق ارتیاحاً لدی هڙلاء » الذین كانت حاستهم له 
تتضاءل مع تقدم الجحيش المرواني نحوهم . فقد كان هنالك انقطاع بين قائد الحركة وبين 
الفثات التي كانت تقال تحت رايتها » بحيث كان لذلك انعكاس سابي على الجبهة 
الحراقية التي فقدت تماسكها وانارت بصورة غير متوقعة . وكان غياب ابن الزبيرعنها » في 
الوقت الذي قاد فيه عبد ا ملك قراته الشامية بنفسه » قد أوجد احتلال » لیس ني موازین 
القوى العسكرية فقط » ولكن في قناعات الطرفين باهدف الذي قاتلا في سبيله » حيث 
كان محدداً في اتجاه » مضطرباً في الاتجاه الآخر . 

وي ضوء هذا التقويم حركة ابن الزبير » نستطيع القول ان هذا الأخير كان سياسياً 
فاشلا » أو لم بصلح ان یکون سائساً » على حد قول البعقوي » » لیس له سوی نصیب 
ضئيل من امكانات منافسيه المروانيين في هذا المجال . فقد كانت تعوزه المرونة ه 
والدهاء « فضا عن البادرة 9 وهذه الصفة الاخيرة › ریا کانت اکٹر بروزاً عنده رن » 
حیٹ خانته بسبېها فرص نادرة » بدءاً بالتلكۇ في دعم الحزب القيسي في الشام وانتهاء 
بالاهمال غير المسوغ لدور الحبهة العراقية . وقد نستغرب من قيادي ينطوي على هذه 
اللغرات » ان يصل الى ذلك الموقع ويشكل ذلك الخطر على خلافة الامويين 
القوية . ولكن ما حققه من انجازات » لا يعود فضلها اليه وانا الى الظروف المتزامنة مع 


(1) اليعقوي » تاريخ ج 2 ص 274 . 
(2) راجع موقفه من وفد العراق الذي اصطحبه مصعب الى مكة . الامامة والمياسة ج 2 ص 33 . 
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حركته » حيث نجحت في التأثير على عواطف المعارضة الممتلئة بالحقد على اعدائه 
الامويين . ذلك ان فراغاً في الزعامة السياسية على حور هذه الاخيرة » لم يكن صعباً على 
كائن ما له ذلك الموقع السياسي ان يلاه وان يقوم باستمار هذه الطاقة الصلحته . واذا 
كان المختار الثقفي قد نجح في ركوب الموجة والسيطرة على الكوفة > وهو لا يلك من 
« شرعية » الزعامة الا مناصرة الحزب الهاشمي » فحري بأبن الزبير ان يكون الزعيم غير 
المنافس في دائرة المعارضة الواسعة » التي كانت تتوق لى من يقودها في اعقاب الضربة التي 
نزلت بهذا الحزب وعدم انحسام قيادته منذ مقتل الحسين . ولكن هذه الفئة التي تحالفت 
بالضرورة مع ابن الزبير وسارت مضطرة في ركاب حركته » أصيبت بخيبة مل كبيرة » 
عندما م فيه البديل الاقل وا للحكم الاموي « حیٺٰ یطراً على اوضاعها 
الاقتصادية والاجتماعية تعديل ما» فضلاً عن الموقف السياسي الذي بدا في الغالب 
مشابهاً مواقف النظام الذي و ار » عليه ٠‏ . فالطموح الى الخلافة ونزعة السلطة› وبالتالي 
الشعور بالتفوق على ( يزيد ) من ناحية » وبأنه الوريث الحقيقي -لافة ( المهاجرين ) من 
ناحية أحرى » كانا الدافع الرئيسي لحركة ابن الزبير التي ظلّت اسيرة له طوال عهدها . 

بالاضافة الى ذلك ».فان نظام «العطاء» ‏ الذي کان لا یزال سائداً بتفاصیله منذ يام 
عمر بن الخظاب “ مل عبئاً ضاغطاً ن کان في موقع ابن الزبير الذي أ تم بالتقتیر ت وعدم 
مجاراة الامويين في السخاء والبذل . وقد تكون لذلك علاقة بضعف موارده المالية » خاصة 
وان العراق » مصدر التمويل لحركته » م يتح له الاسهام بصورة طبيعية في استقرار 
الاوضاع الاقتصادية لدولة ابن الزبير » بسبب اضطراب احواله والصراعات التي قامت 
على أرضه قبيل رضوخه الكامل هذا الاخير . ومن هنا كان من العسير عليه ان يفي داثًا 
بالالتزامات المطلوبة منه ‏ با فيها تسديد الاعطيات التقليدية في الحجاز . ويبدو إن 
( المدينة ) لم تأحذ « عطاءها» بصورة منظمة في عهده » بحيث سارع بعد مقتل أخيه 
مصعب الى محاولة استرضائها و « الحصول على قوات تعينه على صد الجيوش الاموية » كا 
يقول الدكتور صالح العلي @ . ولكن العطاء الذي أمر ان « يفرض لالفي رجل من آهل 
المدينة » هه » م یکن متوفراً في بیت المال ء عا افقده وسيلة الاحتواء مؤلاء ء وادى الى 
خسارته حطاً دفاعياً بالغ الاهمية صد المروانيين . 


ولم ينعكس الوضع الاقتصادي السيء,على الناحية العسكرية فقط » وانما كان له 


() ابراحيم بجي ماومح إلتارات السياسية ص 228 . 

(2) الامامة والسيامة ج 2 ص 23 . 

(3) العطاء في الحجاز ص 2 . مطبوعات المجمع العلمي العراقي . 
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تأثير سلبي على الجانب الدعائي الذي تعرض بدوره للاهمال » وذلك مح ارفضاضص 
الشعراء عنه » ع ان جد ابلك ي استقطب بلاطه مشاهیر شعراء 
العصر (» » دون ان ننسى الدور المؤثر الذي كان باستطاعة الشعر ان يقوم ٻه في 
التحريض وتأجيج الما وتسويغ المواقف » حتى غير المشروعة في بعض الاحيان . 
ولعل الكاتب أحمد حسن الزيات قد عبر بدفّة عن أهمية هذا الدورفي تلك الفترة بقوله : 
« والشعر العربي ربيب الخصومة والجدل » تبعثه ال حزبية ويقويه لراش وتوحيه شياطين 
الفرفة . والواقع انه كان وقود هذه الفتن ولسان هذه الاحزاب » يصطعونه كا نصطنع 
نحن العيحت اليوم ب اقينال ن زعمانه ٠‏ وران عن ارائيم ضط فة اليد 
التي يدعو اليها وينافح عنما » ۵ . ثم يثابع في مقال آخر» مشيراً الى سخاء الامويين 
واستتٹارهم بالمدیح من الشعر ا 
الزبيرية أو العلوية : « وكفة الامويين في هذا الباب ارحج » لا تمع لمم من الترغيب في 
الال والترهيب بالك والتمليق موى النفوس » فمدحهم أكثر الشعراء في عصرهم » إما 
دفعاً لشرهم واما طمعاً في خيرهم » حت الذين شايعوا حصومهم الزبيريين والعلويين م 
يستطيعوا حبس لعابهم عن عطايا القصر » ١ه‏ . 

وبكلمة احيرة » ان ابن الزبير م يجح الا قلياً في توظيف الامكانات التي كانت في 
حوزته » لا سيما تلك المتوفرة في العراق » الذي كان يشكل دعامته المستقبلية للدولة 
البديلة » في الوقت الذي آثر فيه الاعتكاف في مكة والانطواء على احلام الماضي الخابر » 
باستعادة امجاد الحجاز وخلافة الراشدين . وفاته في هذا السبيل » أن ما احدثته حركة 
الفتوح والاننشار العربي الاسلامي على جبهتي المشرق وأفريقية » قد انتزع هذا الدور 
المركزي الذي حظي به هذا الاقليم ابان العهد الراشدي المبكر . کا احفقت حرکته في 
تحقيق دائرة واسعة من التعاطف الشعبي » بحيث اقتصرت علاقاتما على الزعامات الفبلية 
الحالفة سابقاً مع الحكم الامري » ما افقدها فرصة التحول الى حزب سياسي » على 


( راجع المجالس الادبية في بلاط عبد الملك وتنافس الشعراء على امتداحه » خاصة جرير في فنصيدته التي اشتهرت ببيت 
اعتبر قمة في المديح : 
أالتم خير من ركب الطيا واندى العالين بطون راح 
وكذلك فول الاخطل شاعر عبد الملك القرب : 
حشد على الحق عيافو الحنا انف اذا الت بهم مكروهة صيروا 
شمس العداوة حتى يستقاد هم واعظم الاس أحلاماً اذا قدروا 
ضياء الدين الريس » عبد الملك بن مروان ص 216-314 
(2 الشعر في الاسلام وعهد ببي امية ٠‏ مجلة الرسالة ص 1533 عدد 116 ( 1935) . 
( مجلة الرسالة ص 1652 . عدد 119 . سنة 1935 , 
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غرار احزاب المعارضة الشيعية والخوارجية »١‏ . ومن خلال هذا الماظور فان حركة ابن الزبير 
کانت تعاني عزلة شعبية أواغتراباً عن مشكلات المرحلة » التي كانت بحاجة ماسة 
الى شيء من التوازن لمصلحة الفثات المغلوبة على امرها . ولن ننسى في هذا المجال تأزم 
العلاقة بين ابن الزبير والزعاء اهاشميرن : وملاحقة بعضهم حتى الاضطهاد ( محمد بن 
الحنفية ) > في وقت جسّد هؤلاء الطموح الى التغيير والاصلاح السياسي والعدالة 
الاجتماعية لدى هله الفئات » خاصة ف العراق . وبعد . . فان فرصة ابن الزبير 
الضائعة انما كانت فى هذا الاقليم » خحلافاً لما يعتقده الكثيرون 2 من أنه ارتكب غلطة 
العمر عندما رفض مصاحبة الحصين بن غير الى الشام بعيد موت يزيد بن معاوية . 


. ابراهیم بیضون » التیارات ص229‎ )1( 
. ۱7 تاریخ الطبري ج 7ص‎ 2) 
LAMMENS EtudeS Sur le Siecle des Omayyades P. 195 
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سیاسات بني مروان لاوائل ف الححار 
75 -101 


« وکان سلیمان اکثر حرصاً عل اکتساب رضی 

الحجازيين) متجلباً ذلك في اعطياته المرتفعة لاهل 

( المديئة ) وموقفه الودڏّي من فقهاء مكة » 

کان تعیین الحجاج ٤‏ في ظلّ نفوذ غير عادي ٤‏ والیاً على الحجاز ¢ له دلالة حاصة في 

السياسة المروانية التي نزعت الى شيء من الاعتدال في هذا الاقليم » بينم ظلّت صدامية في 
العراق » حيث تحول الى بؤرة ثورية شبه دائمة ومدحل عاصف الى أزماته «الشرقية» 
الستعصية . ولكن هذا الانعطاف النسبي کان مسبوقاً بنمط سلوكي آخر من ڄائب 
السلطة الحاكمة » عبر فترة انتقالية - اذا جاز التعبير- ما بين سقوط ابن الزبير واستقرار 
الوضع السياسي في الحجاز » مثا با حجاج رجل الادارة المروانية الحازم . ولقد ارتبط 
هذا ET‏ الوقت بالخليفة القوي ( عبد الملك ) » بحيث تكامل احدهما مم 
الآخر » وتضافرا معا في استرجاع وحدة الدولة الاموية واحباط ثورات امعارضة ولکن 
دون ان يعدن الزاي الشفي دور الخد له ٠‏ حبث کان پلجا ای تنفی ما ُطلب منه 
بطواعية متناهية للخليفة الذي وق به . وني المقابل لم يتردد عبد الملك »> رما الى حين » في 
اللوي للسجازين بالشدة راديد هم بالعفاب » انات ر 
الفترة القلقة من تاریخ النلافة الاموية . 


ففي سنة 75 ه » زالت الظروف التي كانت تعرقل تعيين الحجاج على العراق «» » 
حيث انتظره دور خحطير » سواء على صعيد الادارة المضطربة أم التصدي -طر الازارقة 
الذي بدا متفاقا في ذلك الوقت 2 ويبدو ان عبد املك » لحشية الفراغ الذي قد حدله 
استبدال واليه الثقفي في الحجاز » عمد الى توقيت ذهابه الى هذا الاقليم بحيث يتصادف 
مع الخاذ هذا القرار . فأقام احج ذلك العام في مكة ت » وانطلق منا الى ( المدينة ) ليلقي 


() لم شا عبد الملك اغضاب اخيه بشر بن مروان الذي كان والباً عل العراق في ذلك الوقت . 
(2) الزہیر بن بكار » الاخہار المرفقیات ص 91 
(3) اريخ الطبري ج 7 ص 217 . 
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في مسجدها خطبة تتسم بالعنف : + فانه کان من قبلي من الخلفاء ڀاکلون من هذا ا مال 
وي کلون والله اني لإ اداوي ادواء هذه الامة إلا بالسیف 1 ولست بالخليفة المستضعف 
( عثمان ) ولا الليفة المداهن ( معاوية ) » ٩‏ » وموحياً لاهل ( المدينة ) با كان من أمر 
قريبه ( الاشدق ) الذي شق الطاعة فاستحق ذلك العقاب : « هذا عمرو بن سعيد 
ا را کا ا کا ھم کت ی ا 
اتخاذ موقف ماثل في مكة » الا اذا سقطت اخباره من روايات المؤ رخين . ذلك ان 
ر المدينة ) رغم الدور الذي اخذته الاخحيرة بان الحكم الزبيري » كانت لا تزال تمل 
الوجه البارز للحجاز الاسلامى › وغل المركز المخفوق على تلف الصعد » البشرية 
والاقتصادية والاجتماعية ‏ ` 


واذا كنا تفتقد نصوصاً تشير الى تعداد السكان في .تلك الفترة » التي شهدت فيها 
( المدينة ) نوعاً من التخلخل في اعقاب (الحرّة ) ء الا ان ذلك لم يدم طویلا على 
الارجح » جیثٹ استعادت حيويتها بعد وقت قصير . ولعل ( اليعقوي ) » وان كان يشير 
الى فترة متأخرة قليلاً » يوضح الى حدٌ ما هذه النقطة في سياق التعرض للقرشيين الذين 
كانت لا تزال نسبتهم عالية » ولكنما لم تصل حتًا الى مستوى ( الانصار ) الذين ظلوا 
باكثريتهم في ( المدينة ) » بنا تبعثرت قريش وانتقل جزء مها مع الامويين الى الشام . 
ويبدو إن سليمان بن عبد الملك - الخليفة آنذاك - كان في معرض التوذد لاهل الحجاز » 
مهدا بذلك لبيعة ابنه ( ايوب ) بولاية العهد . فقد حجَ في العام 97 ه وكتب الى واليه«م 
على ( المدينة ) - كما يروي اليعقوبي - « أن يبني له قصرا با حرف ينزله » فلا قدم لم يرض 
بناء القصر » فنزله » وقسم بين أهل المدينة قستًا وفرض لقريش أربعة آلاف فريضة م 
یدخحل فیها حليفا ولا مولى ۲ . ولكن « مشيخة قریش » احتجت على حرمان مواليها » 
فقالت لسليمان :«فرأينا ان نكافثك ونجعلها في حلفاثنا وموالينا » فحن أخف عليك 
مؤونة منهم . ففرض همم أربعة آلاف فريضة أخرى » ها . واذا كانت قريش مع مواليها 
قد بلغت هذا العدد » كا تقدم » فمعنى ذلك ان ( المدينة ) » استطاعت النهوض سريعاً 
من كبوتها واستمرت التجمع السكاني الاكثر عدداً في الحجاز ى . ولقد اشرنا الى هذه 
المسألة ¡ للدلالة على دوافع الموقف الحازم الذي اتخذه عبد الملك في مسجد ( المدينة ) » 


(1) خليفة بن خياط ج 1 ص 349 

(2) الكان نفسه . 

(3) ابو بکر بن محمد بن عمرو بن حزم » اليعقويي » تاريخ ج 2 ص 298 . ابن خياط ج | ص 468 . 
(4) اليعقوبي. تاريخ ج 2 ص 298 . 

(5) المكان نفسه . 

(6) العلي » العطاء في الحجاز ص 23 . 
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الى ظلّت عبر هذه المعطيات » القاعدة الوحيدة في الحجاز » القادرة على تشكيل معارضة 
جدية ضد الحكم الاموي » بعد إن تنم احتواء الطائف منذ وقت مبكر من قيام خلافة 
السفيانيين » وتراجع دور مكة بعد احفاق حركة ابن الزبير . 

ولكن الحجاز » بجا فيه ر المدينة ) » لم يعد قادراً بعد عشرة اعوام ونيف من 
الاضطرابات والازمات الاقتصادية » على القيام بحركات تمرد جديدة » طوال القرن 
المجري الأول » خحاصة بعد الضربة القاصمة التي نزلت به في ذلك الحين . وفي المفابل › 
فقد اثبت المروانيون عدم تساهلهم واتخذوا موقفاً حازماً نحو أي تكتل أو تحرك له صبغة 
سياسية على نحو ما ذكرنا «» . فقد ثبت با لا يدع جال للشك » ان أية عاولة لاستمادة 
المركزية للحجاز » مكتوب عليها الفشل في ظل عاولات لم يطرأ عليها تغيير ما في ذلك 
الوقت » بحيث كانت تزيد من عزلة هذا الاقليم ومن ضمور دوره السياسي » سواء على 
مستوى المعارضة أم الموالاة . وبدت حاضرتاه ( المدينة ومكة ) » حسب تعبير المستشرق 
الالاني ( زام ) « عاجزتين عن نوين جيش كبر نسبيا لدة طويلة . . . کا کان الحصول 
على جنود صعبا للغاية » ان لم يدوا من سكان المدينة ذاتا » » » وذلك انطلاقا من تبعية 
الاقليم الاقتصادية وارتباطه العضوي في هذا المجال ء بالناطق الاخرى التي كانت 
حاضعة للسلطة الامرية . 

وعلى الرغم من حرص عبد الملك وخلفائه المروائيين على تجنيب الحجاز رياح الثورة 
العاصفة في الاقليم العراقي » فانه جا الى استخدام سياسة خاصة فيه اقتبس جانباً منا 
عن سلفه معاوية » وهو الرامي الى جعله تحت الحكم المباشر للخلافة الاموية » عبر مثلين 
من الاسرة الحاكمة في بادىء الامر ( مسلمة بن عبد املك في مكة « وبحي بن الحكم »في 
المدينة ) ت » ولكن دون ان يتخأ ذلك شكل الارتهان الى قاعدة شبه ثابتة » على نحو ما 
أحدثه معاوية الذي كان ييل الى التعاطي مع الاسر القوية ومنحها قدراً غير قليل من 
الاستقلالية » لا بحدّ منها سوى مراقبته المباشرة على زعمائها » الذين دانوا له بالولاء 
المطلق . واذا كان معاوية قد استطاع » على سبيل الترضية لبني العاص » ال حو ول دون 
استتثار هؤ لاء بالساطة ف الحجاز على حساب الحكم المركزي »> وذلك عبر اصطناع 


Vesely , AL- Ansar, P, 50- SI (1) 

(2) رودولف زهمايم » فتنة عبد الله بن الزبير . ترجمة حسام الصغير , مجلة مجمع اللغة العربية بدمشق الجزء الرابع المجلد 49 
الصفحة 837 -338 

(3) الامامة والسياسة ج 2 ص 47 » الجامع اللطيف ص 288 . 

4( 2 بن الحكم بن أبي العاص بن أمية بن عبد شمس . الجامع اللطيف ص 288 . 

(5) خليفة بن حياط ج | ص 283 . 
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حورين متنافسين بزعامة مروان بن الحكم وسعيد بن العاص » فان عبد الملك لم يشا 
الخضوع هذه القاعدة بالقدر نفسه الذي التزم فيه سلفه السفياني . ولا شك ان « هجرة » 
الامويين من ( المدينة ) الى الشام تحت الضغط الزبيري ٠‏ انعكست على اوضاع هذا 
الاقليم » حيث تضاءلت احتمالات المواجهة التي كان بجحدثها ذلك التجمع الكبيرللاسرة 
الحاكمة ومعها التأثير الذي كان باستطاعتها القيام به » على مجرى التطورات السياسية في 
تلك الحقبة . 
وسرعان ما اتخذت سياسة عبد املك الحجازية منحى آخر » يكاد يبتعد كثيراً عن 
مج المرحلة السابقة » حيث شكّل انعطافاً على مستوى من الامية في اوضاع هذا الاقليم 
بصورة عامة . ومن ابرز مؤشرات هذا التحول . التقليل من اليمنة الاموية المباشرة على 
أهل الحجاز » حيث اسهم ذلك في التحرك الثوري الذي قام به هؤلاء في اواخر العهد 
السفياني وامثد الى شطر من هذا العهد . ذلك ان عبد الملك » شعر بخطورة انفصال 
الحجاز عن دولته ومن ثم انقطاعه القسري عن « اقامة احج » » وما عكسه ذلك من تحرج 
حول شرعية خلافته » انطلاقاً من النظرية التى تداوهما البعض حينذاك »> حسب 
اليعقوبي » « انما تحق اللافة لمن كان الحرمان في يده » ومن اقام الحج للناس » « . 
فكانت سياسته نابعة من ضرورة الابتعاد بالحجاز» عن كل ما يؤثر على علاقته بالدولة 
الاموية وتطويق ما امكنه الاسباب المشجعة على التمرد والثورة . والمؤشر الثاني في هذا 
التحول » فهو التوذد لبني هاشم » زعماء المعارضة التقليدية للامويين » حيث تجلى ذلك في 
معاملته لعلي بن عبد الله بن عباس » الذي شكا اليه اضطهاد ابن الزبير لاسرته بعد 
امتناعه عن بيعته  »‏ فأاحسن عبد الملك اجابته وحمله وحمل عياله الى الشام » وأنزله دارا 
بدمشق » ولم یزل يجري عليه آیامه کلها » كما ذكر اليعقوي » . وينطبق الواقع نفسه على 
علاقته بابن الحنفية الذي مل حينذاك الاتجاهالمتصلّب في المعارضة الماشمية . فثمة حادثة 
وقعت في اعقاب القضاء على حركة ابن الزبير - وکان ایضاً من اشد حصومھا کا مر معنا - 
لا تدع جالاً للشك بالواقعية السياسية التي تيز بها هذا الحليفة ومقدرته على تحقيق هذا القدر 
من التوازن في علاقته بالبيت الماشمى وتجنب المواجهة السياسية لفترة طويلة معه . فقد 
ذكر المسعودي ان محمد بن الحتفية أسر الى عبد الملك بمخاوفه من الحجًاح بان ولايته عل 
الحجاز » فكتب الى واليه « ان محمد بن الحنفية كتب يستعفيني منك » وقد أخحرجت يدك 
عله » فلم أجعل لك عليه ساطاناً بید ولا لسان فلا تتعرض له » ۵ . 


(1) اليعقوي » تاريخ ج 2 ص 269 . 
(2) المصدر نفسه ج 2 ص 274 . 


(3) المسعودي » روج ج 3 ص 116 . 
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والمؤشر الثالث » هو التعديل الذي طرأ على سياسة الامويبن الالية في الحجاز » 
الذي سيشهد خلال هذا العهد تحسناً في ظروفه الحياتية » حيث تدفقت عليه اعطيات 
السلطة «» » ما كان له اسهام كبيرفي الانتعاش الاقتصادي هذا الاقليم وأدی بالتالي 
الى جود الوضم السياسي فيه واحتفاء حركات التمرد المحلية . ولقد نعم الحجاز هذا 
أهدوء فترة طويلة نافت على نصف قرن من الزمن › عندیا قامت حركة خحدودة الاثر 
للخوارج الاباضية في مكة » استطاع ال خليفة الاموي الاخير ( مروان الثاني ) اجهاضها 
والقضاء على زعيمها ( ابو حزة الخارجي ) في معركة الابطح ت . آما المؤشر الرابم » 
فيتعلق بالحلفية الدينية لدى عبد الملك » الذي كان أحد فقهاء المدينة ٠٠٠‏ » حيث ولد فيها 
ونشأ في ظل تربية اسلامية ولقافة قرأنية » لم تنوفرا لاسلافه من الخلفاء الامويين « . وكا 
يقول ( فلهوزن ) « تحاشى. ان جرح العواطف الدينية لرعيته على النحو الذي كان عليه 
يزيد بن معاوية من قلة الاكتراث » © . 

وكانت « حجازية » عبد املك » نشأة وسلوكاً » من العوامل الرئيسية الى تحكمت 
في سياسته نحو هذا الاقليم وانطباعها بكثير من المرونة «» حلافاً لسلفه يزيد مثا » اللي 
ولد في الشام ونشأ بعيداً عنه . ومن هذا المنطلق » فان مسرّغ الحقد على ( المدينة ) يبدو 
واهيا اذا ما ألحذنا برأي ( فلهوزن ) » الذي يعتقد ان عبد الك كان « في نفسه شيء من 
الحثق على أهلها ‏ » » حيث يربط ذلك بتعيين أحد ولاتها من ١‏ تيز بروح خاصة من 
الشر » " . واذا كان هذا التصور نصيبه من الحقيقة » فحري بهذه السياسة « العدائية » ان 
تظهر في وقت سابق » أي بعد سقوط ر المدينة ) الذي تم دون عمل انتقامي ما » يذکر ا 
جرى ها في عهد يزيد » خحاصة عندما نعلم ان ولاية « المخزومي » كانت في اواخحر سنوات 
هذه الخليفة ‏ . ويبدو ان سمة العنف التي التصقت بهذا الوالي » انما تعود الى الازمة التي 


(1) الزبير بن بكار » الاخبار الموفقبات ص 573 . 

(2) حدثت هله الحركة في سن 129 هء عندما تغْلّب ابو حزة الطارجي الاباضي على مكة ثم خرج قاصداً ( المدينة ) ء 
د سقيه جيش عبد الواحد بن سليمان بن عبد الملك بقديد » فكان الظفر لاي حمزة . ثم قصد المديئة وقتل بها جماعة . 
وبلغ بره مروان فجهز اليه عبد اللك بن محمد بن عطية السعدى في اربعة آلاف فارس . فالتقى هو وأبو حزة بمكة 
بالابطح » فقتل ابو حزة وكان عسكره خسة عشر الفا الجاع اللطيف ص 290 . 

(3) ابن الاثير » الكامل ج 4 ص 520 ابن طباطباء الفخري ص 122 . 

(4) نه عاقل » تاريخ حلفاء بني أمية ص 162 

(5) تاريخ الدولة العربية ص203 . 

(6): اليعفوبي » تاريخ ج2 ص274 . 

7) تاريخ الدولة العرببة ص208 . 

(8) هشام بن اسماعيل المخزرمي ٠‏ المرجع نفه . 

(49 نولى هشام بن اسماعيل المخزومي امر المدينة في عام 82 للهجرة . تاريخ الطبري ج 8 ص 20 . 
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وقعت مع كبير فقهاء ( المدينة ) آنذاك سعيد بن المسيب » حيث رفض بيعة ابني الخليفة 
( الوليد وسليمان ) بولاية العهد > كا أمر بذلك عبد الملك . «فضربه هشام بن 
اسماعیل كا يقول الطبري - ستین سوطاً وطاف به في تبان شعر حتی بلغ رأس الثنية » 
فلم| کروا به قال این تکرون بي » قالوا الى السجن ۾ . ولعلنا نلتمس الفارق الكبيرفي 
ردة الفعل لدى عبد الملك من ابن المسيّب وبين معاوية من ابناء الصحابة الثلاثة ة٠‏ وذلك 
ازاء قضية واحدة هي ولاية العهٍ فنا واجه الاحير تصلب معارضیه بالتهدید 
والعنف > كان عبد الملك أكثر تساحاً في مواجهة موقف الفقيه المعارض وكتب الى واليه 
« يلومه فيا صنع ويقول سعد والله کان أحوج ان تصل رحه من أن تضربه وأنا لنعلم ما 
عنده من شقاق ولا خلاف ۾ ۵ . 


على ان ما يستوقفنا في نطاق العلاقة مع الحجاز و ( المدينة ) بصورة خاصة » ذلك 
الحانب المتعلق بدور الانصار في الادارة المروانية » SS SE‏ 
الحقبة . فقد ظلَ هؤلاء بعيدپن عن کل شأن من شؤون السلطة » التي كانت معقودة 
لبني عاص وآخرين من قريش وبعض القبائل الحليفة ت . وهکذا أفتقد ( الانصار) 
دورهم السياسي في هذا العهد كا في العهد السفياني » حيث كان كلاهما شديد الرطاة 
عليهم » ولكن بصورة متفاوتة . ففي الاخير لجأ مؤسسه معاوية الى تقريب مجموعة قليلة 
منم ٠‏ احتلّت مکاناً ها ني ادارته > بينيا احتفى دور ( الانصار ) في الادارة المروانية بعد 
غياب الرعيل الاول منهم ا لححالف مع الامويين ‏ . ولكن عبد الملك كان بدون ريب › 
أقل تعقيداً وحساسية ازاء هلاء » حيث يرجح انه فرض عليهم من الاعطيات ما فرضه 
للآحرين من سكان ر( المدينة ) « » وذلك في اطار سياسته الرامية الى اغراق الحجاز 
بالاموال » التي مهدت له سبل تطويعه واحتواء المعارضة فيه لا سيا ( الانصار ). اوي 
امقابل فقد رضخ هؤلاء للامر الواقع والتزموا بالولاء للادارة امروانية ومن ثم اعترفوا 
باحفاق مسعاهم لاعادة المركزية السياسية الى الحجاز » بعد ان ظلَّوا طویاڈ يطمحون ای 
ذلك » حيث الزمن الذي راهنوا عليه لم يعد حليفهم في هذا السبيل 4 . 


)0( تاريخ الطبري ج 8 ص 56 . اورد اليعقوي ان هشام بن اسماعيل المخزومي ضرب سعيد بن السيّب ستين سوطا ظلا 
وعدواناً » فكتب اليه عبد املك يلومه تاریخ ج 2 ص 280 . 

(2) تاريخ الطبري ج 8 ص 56 . 

(3) تاريخ خليفة بن خباط ج | ص 383 ».416 . 

(4) من امثال : مسلمة بن غلد والنعمان بن بشير . 

(5) الاخبار الموفقيات ص 573 . 

(6) زلمايم » فتنة عبد الله بن الزبير ص 835 . 
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ومن ناحية احرى فان سياسة المداراة التي كان رائدها عبد الملك ٠‏ » جعلت الحجازین 
عامة و( الانصار ) حاصة » يلون الى غط من الواقعية والابتعادعن كل ماينز عال المجابمة مع 
الامويين » سراء كانواالمبادرين الى ذلك » أوكحلفاء لحركة سياسية احرىعلىغرارموقفهم من 
أبن الزبير » حيث كان محدوهم من حلاله الامل في الانتقام من العدوالاموي المشتركه .ومن 
ار كد ان شخصية عبد الملك م المحقفة ۾ » کا تجمع على تقویمها روایات الم رخحين «ا » قد 
اسهمت بدور کبیرني انفتاح سياسة الامويين الحجازية » واتخاذها ذلك التحول البارز من 
المواجهة الى التطويم فالاحتواء أو« الاستتباع » على حد تعبير ابن حلدون . وفي ضوء هذا 
الواقع» فان عبد ا ملك اصاب من النجاح في هذاالسبيل »ماأخفق في تحقيقه معاوية الذي غلبت 
عليه نزعته الوصولية وتحكمت فيه عقدة السلطة › التي بلخهاعن طريق القوةوحرهاوراثية عبر 
الاسلوب نفسه » بينهايبدولنا| خليفة المرواني » مضيفاً الى كفاءه السياسية البارزة»رصيداً من 
الثقافة والعلوم الدينية » وهو مالم بحظ به سلفه السفياي . وکال ذا ا لحانب من شخصیته تأٹر 
قوي على سياسته الداخلية » الي امتازت بجنوح آکثر اى الحوارمع المعارضة ونزو ع أقل الى 
استخدام العنف والتعسف معها . وسبی ان اوردنا أمثلة عديدة في هذا اللجال “ مقروئة 
ٻالنتائج الايجابية التي عكستها هذه السياسة مع حصومه لا سيا في الحجاز » الذي انطوى مذ 
ذلك الوقت على اهدوء والاستقرار . بالاضافة الى ذلك » فثمة نص في « الاخبار 
الموفقيات ۾ » قد يكون مكملا لنص اليعقوبي الآئف الذكر »> حیٹ کلا*ما شیر الى التحسن 
النسبي الذي انعکس على أوضاع ( المدينة ) الاجتماعية والاقنصادية : فقد « حرج الوليد 
حاجاً سنة أربع وسبعين وهو ولي عهده . و ن اتخات زرل ا فل 
سهل بن سعد الساعدی » فأرسل اليه فأتاه فرحب په وأمرله بمائتق تی دینار » وسال عن جابرین 
عبد الله » فأخحبر انه توفي قبل قدومه بشهر » فترحم عليه ۰ وأمر لاناس من المدينة بزيادات في 
دواوینہم & ® . 

ول يطرأعلى هذه السياسة أي تغييربعد عبد ا ملك » حيث كانءعهد الوليد استمرارالعهد 


(1) اليعقوي » تاريخ ج 2 ص 274 . تاريخ الطبري ج 8 ص 56 . 

(2) زمایم فثئة عبد الله بن الزبير ص 50847 .۴ ۲٩۸8ھ‏ آ4 , راع$ء۷ 

(3) رصف الیعفوبى عبد املك بقوله : كانت له ۾ حيلة ودهاء وعلم » تاريخ ج 2 ص 280 . راہن الاثیر : کان« عاقلا 
حازماً أدبا لبيباً عا . كا وصفه بأنه كان أحد اربعة من فقهاء المديئة » بالاضافة الى سعيد بن المسيب وعروة بن الزبير 
وقبيصة بن ذؤ يب . الكامل ج 4 ص 520 . ووصفه ايضاً ابن طباطبا بانه كان « لبياً عاق عالاً ملكأ جباراً قوى الميية 
شديد السياسة حسن التدبير للدنيا » الفخري ص 122 . 

(4) ورد ثي الطبري أن الحجَاج هر الذي اقام احج في هذه السنة ج 8 ص 20 . ركذلك في حليفة حياط ج | ص 245 . ورا 
كان ذلك في العام الثامن والسعین استناداً الى ما اررده كلاهما في مان آخر . الطبري ج 7 ص ا28 . ابن حياط ج 1 
ص 357 . 

(5) الزبير بن بكار » الاحبار الموفقيات ص 323 -324 . 
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ابيه ومتكاملا معه الى حد كبير . والواقع ان السنوات العشر( 96-86ه ٠)‏ التي قضاها الوليد 
في الحكم تعتبر ظاهرة متميزة في تاريخ الخلافة الاموية » التي نعمت جبهتها الداخلية برخاء 
: واستقرار » لم تشهدها الفترات السابقة او اللاحقة منها . وكان ذلك حافراً بدون شك 
لاستئناف حركة الفتوح على جبهات المشرق وا مغرب ۰ حیٹ بلغت ذر وتا العظمى انذاك» 
”بعد ان جد هاا -خليفة جل طاقاته العسكرية التي ظلّت مهدورةفي الصراعات الداخلية نحورع ‏ 
قرن متواصل من الزمن . ولقد حظي الحجاز باهتمام حاص من جانب الوليد > الذي كان في 
وضع یمکنه من اتخاذ مبادرات آکثر انفتاحاً نحو ا معارضة المنكفئة على هزيتها » بعد الضربة 
القاصمة التي تلقتهاني العهد السابق » سواء في العراق آم في الحجاز . ولعلنا نجدملامح هذا 
التعديل في السياسة المروانية بالنسبة للاقليم الاخير خاصة » كالفصل بين ادارتي مكة 
(المدينة ) › بعد ان جُعتا غالبا في ولاية واحدة وقتع كل متها بنصيب من الاستقلالية 
الادارية ءعلى نحو ما كان سادا في الاقليم العراقي . .وهي سابقة في تاریخ الحكم 
الامري . ففي مطلع هذا العهد (86 أو 87ھ ) تولى ث شۇ ون ( المدينة ) عمربن عبد العزيز 
لست سلوات لاحقة 2 » كان لا بذ ان تعكس امجابياتها على العلاقة بين عاصمة الراشدين 
الاولى وبين الامويين » حيث كانت لا تزال مشحونة بالحقد ومصحوبة بالحذر » منذ اهزية 
السياسية التي لحقت بالانصار بعد تنازل ا لحسن وتتوجت بالضربة العسكرية القاصمة في مع ركة 
الحرّة. . ذلك ان واليها ا لحديد كان على ثقافة قرآنية واسعة » تلقاها من كبار فقهاء ا مدينة» . 
وانطبع بسلوك اجقاعي وديني متميز في الأسرة المروانيةه» » حسب مصادر المؤرخحين › 
باستثناء الرواية التي اعتمدها ( ابن الحكم ) » والتي تكاد تفصل بين نمطين في حيانه 
الخاصة › قبل وبعد تولیه الحلافةرى . 
وفي ضوء هذه ا مؤشرات كانت ولاية ( المدينة ) تجربة مثمرة » وناجحة في تاريخ عمربن 
عبد العزيز » حيث ظهرت معها بواكر سياسته الاصلاحية خحاصة وانه جاء في اعقاب وال 
(هشام بن اسا عيل)وصف بانه«سيء الرآي . . . والنظر»» »وكان كشير التضييق عل 
الهاشميين لاسي|علي بن الحسين الذي « لقي منه أذى شديداً ٠٠‏ . كا حمل عليه الفقهاءبزعامة 
ابن المسيب » حيث مكل هؤ لاء الاتجاه السياسي المتنورفي ( المدينة ) وادواتها التعبيرية الجديدة 


(1) ابن خیاط ج | ص 413 . 
(2) المصدرنفسه ج | ص 416 » ابن الاثير » الكامل ج 4 ص 526 . 

(3) الاخبار الموفقيات ص 208 . ابن عبد الحكم سيرة عمر بن عبد العزيز ص 25 . 

(4) ابن طباطبا ‏ الفخري ص 129 » عماد الدين خليل » ملامح الانقلاب الاسلاني ص 31 . 


(5) سيرة عمر بن عبد العزيز ص 25 . 
(6) تاريخ الطبري ج 8 ص 61 . 
() اكان نفسه ج 8 ص ا6 
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في وجه الحكم الاموي » منذ ابتعادها عن اسلوب المواجهة بعد سقوط حركة ابن الزبير . 
وحسب رواية الواقدي ان عمربن‌عبد العزيزبعدأن» نزل ف دارمروان . . . دعااليهعشرةمن 
فقهاء المدينة . . . ثم قال : انمادعوتكم لامرتؤ جرون عليه وتكونون فيه اعواناًعلى احق » lac‏ 
أريد قطع أمر الا برأيكم أوبرأي من حضرمنكم » فان رآیتم احدآیتعدی أوبلخکم من عامل لي 
ظلامة » فأحرج الله على من بلغه ذلك الا بلغي » فخرجوا مزونه حیراً وافترقوا . ومن 
خلال هذا النص »فان ابرز ما يستلفت الانتباه »ذلك الحانب«الشوروي »في موقف الوالي 
المرواقي » التي لم يشأ التفيد بسياسة الحكم التقليدية » حيث السلطة فردية لا بحد مهاسوى 
تدخحل الحليفة › وانغا ملحا الى الحكم من حلال الفقهاء في نطاق من المسؤ ولية اب إحماعية والقرار 
المشترك . ولقد اشاع ذلك نوعاً من الثقة كان مفقوداً بالسلطة ومناخاً ملاثًا للتعايش المتكاىء 
بين ختلف الفثات الاجتماعية في ( المدينة ) التي اصبحت لفترة ما » ملجا الضطهدين 
والماربين » خحاصة من قبضة الحجاج الثقفي ف العراق ت . 
ولكن هذا التحول شبه د الانقلاي » في سياسة الأموبين الحجازية > الذي لم يعترضص 
عليه ا-خليفة في بادیء الامر » مالبٹ ان شهد تراجعاً بعد افتقاد دعم الوليد» الذي بداانهغير 
قادرعلل المضى ي بعيد في تعديلات س جذرية نظام فرديء اتخذ من العنف افضل وسائل المجابهة 
مع حصوهه . على ان ذلك الموقف لم يجنح به كثيراعن الاعتدال » الذي اتصف به والمرونة» 
التي اكتسبها من سلفه . وثمة مايشبرالى هذا التراجع في خطبتين منسوبتين للوليد » في كل من 
( المدينة ) ومكة » حيث توعد الاولى ووصف أهلهابأنهم « اهل الخلاف والمعصية » » وكزرفي 
ألثانية ديد ه في« حطبة بتراء حسب قول اليعقوں ۵ ٤‏ الذي انفردبذكرهذه الرواية . پیدانه 
من المرجح اك الوليد تخل عن واليه لاسباب « عراقية » > بعد ان اثارت سياسته نقمة 
الحجاج > اقوى رجالات الادارة المروانية » الذي رفض قيام منطقة نفوذجديدة تحمل طابع 
التنافس مع نفوذه في العراق وتشجع المعارضة المقموعة على التحرك والنهوض في هذه المنطقة 0 
التي فتحت ابوابيا امام « مرق آهل العراق » كا وصفهم الوالي الثقفي في كتابه للوليد دا . 
ولكن عزل عمربن عبد العزيز م يعد بالامورالى سابقها > حي ثل بتركذلك ثاثیراسلبیاً 
واضحاً عل أوضاع ( المديلة ) » الي تحسنت بصورة نسبية ابن ولايته » في وقت كانت مكة 
تشهد بدورها » تطورأعلى جانب من الاهمية تحت ادارةخالد بن عبد لل القسري د » الذي جاء 


(1) تاريخ الطبري ج8 ص 61 

)2( اپراهیم بیضون » ملامج التيارات السياسية ص 324 
() ابن طباطبا , الفخري ص 127 . 

)4( اليعقوبي ٠‏ تاریخ ج 2 ص 5ك , 

(5) تاربخ الطبري ج ۸ ض 90 . 

(6) المصدر نفسه ج # ص ۸0 . 
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تعيبنه ( 91 ه )معبراً عن ذلك التحول الجدي في السياسة المروانية نحوالحجاز . فالقسري 
الذي ينتمي الى قبيلة يمنية الاصل ( بجيلة )(» - غير متورطة في العصبيات المتناحرة » وهي 
سابقة رماي تاريخ الادارة الامونة في هذا الاقليم » التي اعتمدت غالباً على عناصر حجازية 
وتحديداً من الاسرة الحاكمة کان بدوره نموذجا ختلفا عن اسلافه وصاحب ہج سياسي 
حاص ء كشخصية تنز ع الى المرونة ولا تقتقد الى الحزم . ولقد اسهمت كقاءته الادارية في ان 
يشغل دوراً مهيا ني احداث الحجاز » خلال النصف الثاني من عهد الوليد » حیٹ امتد نفوذه 
على ما يبدوالى ( المدينة ) » التي أرسل اليها أحد اعوانه ( عثمان بن حيان المري )۵ , لتنفيذ 
٠‏ الخليفة وباخراج من في الحجاز من أهل العراقين وحملهم الى الحجاج بن يوسف». » 
ثزاً بذلك على ثقة الوليد ورضى الوالي الثقفي . 


وفي ظل خلافة سليمان بن عبد املك > تار بع المروانيون سياستهم الاحتوائية التي 
اکتسبت اطارأتقليدياً » ل یتأثرباختلاف الولاة واستبدالحم مع كل عهدجديد . فقد احتفظ 
القسري لوقت قصيرجنصبه قبل ان یعزله سلیمان » رماي نطاق حلته على جاعة الحجاج ‏ 
ونقمته على عهد سلفه » ولکن دون أن يصيه ما حى بالآخرين من انتقام أو اضطهاد ‏ . 
فقد تول ادارة الحجاز ثلاثة من الولاة ( طلحة بن داوود ا لحضرمي » عبد العزيز بن عبد 
الله الاغوي ( مكة ) وأبو بكر بن حزم ( المدينة ) ) » لم تتردد أخبارهم في احداث تلك 
. الحقبة » . وكان سليمان أكثر حرصاً على اكتساب رضى الحجازيين » بعد ان حسم الامر 
لمصلحته في العراق » الذي آلت السلطة النافذة فيه الى يزيد بن المهلب »اقوی شخصیات 
عهده» .متجليا ذلك في اعطياته المرتفعة لأهل (المدينة)» وموقفه الوذي من فقهاء مكةه » 
حيث حجٍ اليها بصحبة عمر بن عبد العزيز الذي كان اثيراً عنده . ويبدو ان سليمان 
عشرین عاما ونيف من خلافته . فقد کان يشكر لصاحبها " » کا يروي الزبیر بن بکار 
(1) الاخبار الموفقيات ص 291 . 
@ اصبح واليا عليها منذ ذلك الحين . البعقوي » تاريخ ج 2 ص 290 . اريخ الطبري ج 8 ص 80 . خحليفة بن خياط ج ۲ 

ص 416 . 

(3) اليعقوي » تاريخ ج 2 ص 290 . 
@ الصدر تشن 2 ی 54 
(5) المسعودي ج 3 ص 181 . 


(6) اليعقوي » تاريخ ج 2 ص 294 ء تاريخ الطبري ج 8 ص 112 » 117 . ابن خياط ج | ص 428 . الحامع اللطيف ص 
2868 . 

(7) اليعقوي » تاريخ 2 ص 298 . 

(8) المكان تفسه . 

(#) عبد الله بن الزبير . 
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« أنه أ بسليمان من الطائف «» وكان غلاماً يومثذ » فكساه وجهزه الى ابيه بالشام وأحسن 
TL E‏ 
الطائف كانت خارج النفوذ الزبيري المباشر » وتحولت من خلال دورها الحيادي آنذاك الى 
ما يشبه « المدينة ا لحرة » اذا جاز التعبير » حيث استقطبت المعارضة الماشمية دون ثمة ما 
يتناقض مع وجود عناصر من البيت الاموي » ظلّت مرتبطة بأملاكها واستشماراتما 
الزراعية . ول بنل هڙلاء اي تدبر انتقامي من جانب ابن الزبير » رغم العامل الجغرافي 
الذي مجعل هذه المدينة في متناول السيادة المكية » وذلك انطلاقاً من الدور الاقتصادي الذي 
كان باستطاعة الطائف الفيام به » لأ سيا توفير الاحتياطي التمويني لحركته . 

وليس من السهولة الافاضة في سياسة المروانيين الحجازية خاصة في السنوات القليلة 
المتبقية من القرن المجري الاول » حيث غابت اخبار هذا الاقليم » الا القليل معا » عن 
صفحات ال مو رحين › على نحو لا نستطيع معه تبيان موقفه السياسي بصورة أكثر 
وضوحاً » شأن الفترة المبكرة من الخلافة المروانية . على ان ذلك ان عبر عن دلالة ما » 
فهي انتقال الحجاز من مرحلة المواجهة في اواسط هذا القرن » الى مرحلة الاستقرار » 
والرکون الى المهادنة في الربعم الاخحير منه وكان عهد سليمان بن عبد الملك في الحقيغة ¢ 
يتل نباية عصر بكل ما تعنيه هذه الكلمة › حیٹ اهز بعله الاطار « الامبراطوري » 
التوسعي نلافة الامريين ¢ ف اعقاب الفشل الذي مق بحملته الى القسطنطينية وموت 
الحليفة وهو يتابم أخبارها السيئة في دابق ۵ . وحلافاً لسليمان الذي کان اسير هاجسه 
التوسعي « العظيم » » فان خليفته عمر بن عبد العزيز » جنب المضي في حط اسلافه » 
مولا اهتمامه الرئيسي للسياسة الداخلية ومعالحة مشاکل الفترح وتناقضاتہا العديدة 4( . 
لذلك سارع الى استدعاء القائد الاموي (مسلمة بن عبد الملك ) من جوار عاصمة 
E‏ وأعلن وقف العمليات العسكرية على محتلف الحبهات » الا ما كان يشكل 
ضرورة دفاعية عن حدود الدولة المترامية الاطراف ه . 

وكان هذا الخليفة الذي جاء الى السلطة بصورة غير متوقعة » ومن دون اماع 
الاسرة الحاكمة » » یشکل من خلال فکره ه الاصلاحي » احدى ضرورات المرحلة الدقيقة 


(1) يبدو انه كانت لاسرته املاك فيها شأن أقراا من البيت الامري . 
(2) جهرة نسب قريش ص 89 -90 . 
)3(٠‏ تاريخ الطبري ج 8 ص 126 . 
(4) تاريخ الطبري ج8 ص130 . ابراهيم بيضون » الدولة الامرية والمعارضة » مدخل الى كتاب السيطرة العمربية 
للمستشرق فان فلوتن )۷10 ۷67 103-102 
(5) فهر يلر مثا واليه على حراسان ( عبد الرحن بن نعم ) من المضي بعيدأ في غزواته الشرقية وراه تهر جيحون بقوله : 
فلا تفز بالمسلمين فحسبهم الذي فتح الله عليهم , » تاربخ الطبري ج # ص 139 . 
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من تاربخ الدولة الاموية » التي بلغت اقصى مراحل انتشارها الواسع » ما اعطى خلافته 
دورها الانقاذي وتوقبتها التار يخي ف ذلك الحين . واذا ما اتح لا تقويم التجربة 
الاما الي ا عر بن غد او ن الاح » فان ثمة نقاطاً اساسية 
ثلاثاً تت تتمحور حوها : الارلى « تصب في حاولة استیعاب المشاكل السياسية والاقتصادية 
التي افرزتها حركة الفتوح وتصحيح العلاقة المتدهورة بين السلطة الحاكمة والفقات غير 
العربية » لا سا القاطنة على امتداد العراق حتى نهر جيحون . والثانية » كحركة سلفية 
في جوهرها » في افتقادها العنصر التطوري » وتأثرها بكل تفصيلاتها بالتجربة الرائدة 
التي قام بها عمر بن الخطاب ٠٠۲‏ » دون الاحد كثراً بالفارق الزمني أو مراعاة الظروف 
ومستجداتها بین عصر وآخر . أما الثالفشة » فان هذه المحاولة › الما كانت أموية ف 
الصميم »> حیٹ قامت من أجل النظام ولیس عليه كا يعتقد بعض المؤرحين 
واستهدفت عملاً انقاذه من الاحطار الداحلية والخارجية المتربصة به » ومن م تصحیح 
سياسة اسلافه الخلفاء ء الذين صرفتهم شجون المعارضة وشؤون الفترح والانتصارات 
الباهرةم . 
والواقع ان أية ملامح حدّدة بالنسبة للحجازء لا نستطيع تبيانها بوضوح في حاولة الخليفة 
« الاصلاحي » الذي جاء على مفترق القرنين الاول والثاني للهجرة 101-99 ه) .ذلك انما 
أصاب هذا الاقليم من استقرار سياسي واقتصادي » انا يدخل في الاطار العام هذه ا محاولة 
التي انعكست نتائجها الاجمابية عل ختلف بقاع الدرلة الاموية مافيهاا لحجاز . ومن البديهي ان 
يتوج هذاالخليفة » الذي تفقه عل أشیاخ ( المدينة )۵ › باهتمام حاص نحوهذا الاقليم › 
حيث شهد انفتاحاًفي عهد كان اقصى مابلغه في العصر الاموي » . ولعل علاقته با ھاشميين 
تعتبرمفتاح سياسته ا لحجازية » لمارافقهامن اعادة نظروتقويم هذه العلاقة » التي غالبأماجرّت 
المتاعب على الدولة وآثارت عليها المحارضة . ومن خلال هلا المنظور للموقف من الماشميين 
الذين« طا لما تخطتهم حقوقهم #١»‏ حسب قوله » يأمرواليه على ( المدينة ) أن يقسم في« ولدعلي 
ابن أي طالب عشرة آلاف دينار ٠٠١‏ . وكانت ( فدك ٥)‏ المحك الذي استعادت معه العلاقة بين 


(1) اہراهیم بيضون ظاهرة الاصلاح السيامي في المشرق الاسلامي » في مطلع القرن الثاني الهجري . تجلة الفكر العربي 
العاصر علد2 ص68 سنة1980 . 

(2) ابراهیم بیضون » التیارات ص 328-324 

(3) الاخبار الموفقبات ص 208 . 

(4) المسعودي » مروج ج 3 ص 187 2 

(5) المصدر نفسه ج 3 ص 185 . 

. 305 المصدر نفسه ج 3 ص 184 . راجم ايضاً اليعقوں » تاریخ ج 2 ص‎ )١( 

(7) قرية في الحجاز عل مسافة يومين من ( المدينة ) كانت من ملكيات البهود قبل أن يشحها الرسول لابنته الزهراء . ثم 
انتقلت بعد ذلك الى ملكية الدولة في عهد أبي بكر » وعادت الى ورثة فاطمة في عهد عمر واقطعت لروان بن الحكم في = 
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اللطة الاموية والمعارضة الماشمية بعض توازنا المفقود 4 

ولكن موت ا-لنليفة « المتنور » الذي حدث صورة مفاجئة شأن ارتقائه سد الخلافة 5 
يكن في مصلحة هذه الحركة التي م تكن تفاصيلها قد اكتملت بعد . وقد احيط بوته المبكر 
غموض > رجادفع الى الاعتقادبأن الموقف المرواني لم يكن متوحدأفي اطار ال ركة الاصلاحية 
التي انتهت الى الفشل > حيث كرس ذلك جي ء خليفة ( يزيد بن عبد الملك ) متناقض معه‌في 
افکاره وسلوکه » فيا يشبه الانقلاب المضاد » مستهدفاً منجزات العهد السابق ومغرقاًدولته في 
مزيد من الأزمات السياسية والقبلية والاقتصادية » على نحو ربا تجاوز المشيئة الاموية التي 
وقفت الى جانبه » :في اعقاب الشعور بالخوف على امتيازات الاسرة الحاكمة ٠.‏ 

وتبقى كلمة اخحيرة » هي أن ا لحجاز الذي اصيب بهزية سياسية منذ انتقال مركز ا لحكم 
الى الكوفة » وأحرى عسكرية بلغت ذروة ا مواجهة والعنف في معركة الحرة » قد آل الى الهدوء 
والموادعة في هذه المرحلة » بحيث افتفد دوره السياسي نهائياًمع سقوط حركة ابن الزبير » التي 
كان ت آحرسهم في جعبة ا معارضة الحجازية ضدالحكم الاموي . واذاكانت‌هذهالحركة » على 
آهميتها وتضافر الظروف حينأمعها م تستطع الصمود المطلوب وتحقيق الانتصارالمرتجى » فان 
ذلك دلیلڈ ساطعاً على فق دان هذا الدورومن ثم تضعضع العوامل الممكنة لاستعادته » بعد 
تحول مركز الثقل البشري والسياسي والاقتصادي بعيدأ عن هذاالاقليم » آحذاً بال زحف نحو 
الشرق ( خحراسان ) على وجه ا-لخصوص . ولا شك ان التبعية الحجازية » سواء في الجائب 
الاقتصادي منا »> حيث اعتمد هذا الاقليم على واردات الشمال ومصر » أم في الجانب 
العسكري » بعد التفريغ الذي احدثته بصورة مبكرة حركة اشن المندفعة نحوالمشرق 
وا مغرب والبتعدة بمركزية الاسلام عن الحجاز » م تؤ د فقط الى انعدام تأ ثيره في الحياة السياسية 
الاموية في اواخر القرن الاول » وانا الى غياب دوره ايضاً » امجابياً كان أم سليياً » عن 
التطورات ا-خطيرة التي اشد ضخطهافي مطالع القرن الثاني » تحت لواء الدعوة العباسية » التي 
كانت بعض نشاطاجا السرية تجري على أرض الحجاز بان مواسم الحج . 


= عهد عبان . وانتهت ا١‏ الى عمر بن عبد العز يز الذي اعادها بني هاشم . اليعقوبي» تاريخ ص 106-305 , 
البلاذرتي » فتوح ص 45-42 . راجع ايضأً مد باقر الصدر » فدك في التاريخ ص26 وما بعدها . 
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خاعة 


« ولعل المفارقة البارزة التي انعكست على المدينتين 
الحجازيتين في اعقاب« الفتح» » ادت الى نوع من 
المعادلة غير المتوازنة»وذلك بسقوط مكة من دون قريش 
وسقوط ( الانصار) من دون ( المديلة ) » 


لعل هذه الدراسة في تناوها اشكالية انتقال السلطة الى الامصار » تطمح الى تقديم 
صورة ة متكاملة الاطار التار جي للاقليم الحجازي بدءاً بالعناصر التأسيسية الارل 3 
اللسهمة ف نکوینه السياسي والاقتصادي “ وانتهاء بالعلاقة الصدامية حیناً والاحتوائية 
حيناً حر مع اللنلافة الاموية عبر طوريها السفياني والرواني . فقد كانت ثمة ثابتة اسفر 
عنها اجهاع « السقيفة » > سرعان ما تحولت الى قاعدة عرفية غير قابلة لللقاش » وهي 
تكريس قرشية الخلافة » نتيجة للدور المحوري اللي رافق ظهور مكة وشهرتها » ليس 
كنقطة تتوسط خحطوط التجارة فة فقط » ولکن تۇثر فيه وبصورة أساسية «وسطبة» قریش بین 
قبائل العرب ( اوسط العرب انساباً) »> دون ارتهان ما للعامل الحغرافي الذي قد تكون 
له من المحطيات في عصر » مالا يتوفر في عص ر آخر . ومن هنا تسقط مكة وه أيلافها » « 
بيها تنتعمش قريش وتسود تحت لواء الخلافة ء ومن ثم يتراجع الحجاز أمام تقدم الامصار € 
دون ثمة انعكاس على زعامة قريش » حيث سيطرت فر وعها المتنقلة في العراق والشام على 
زمام الامر » قبل ان تنخذ السمة ( شبه الملكية في هذه الأحيرة ) . 


والحقيقة إن هذه المسألة قد اوليتها جانبمن الاهتمام » من دون ان الجا هنا الى الاسهاب 
فيا اوردته بالتفصيل في سياق هذه الدراسة . على اني سأمر بشي ءمن الامجاز عل بعض النقاط 
ذات الصلة امباشرة بتطور الحركة التارجغية ني هذا الاقليم . ولا شك ان العامل الاقتصادي 
شكل دات ذلك الط البياني الاك وضوحاً فيها » سواء في مرحلة « الايلاف » ام في مرحلة 
الفتوح ومصادرها التي غصت بها لحزائن بيت المال » فضلا عن التغريغ غ امتواصل الذي انتهى 
ہا لحجاز الى إن یصبح من اللاحية الاقتصادية على وجه الخصوص › تابعاً لأهواء الممسكين 
ٻزمام الوضصعم ف الامصار . 
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لقد استطاعت مكة ملء الفراغ في شبه الجزيرة والافادة ما امكنها من شروط الموقع 
الجغرافي . ولكن تكوينها التاريخي في تلك الفترة المبكرةغيرواضح المعام تماما بالقياس مع المراكز 
الحضارية الاخرى ني اللطقة, بحیث پت ملاعه المستقرة الامع بدايات القرن السادس 
فیھا خحاضع اؤ ثراتباالی حد کبیر ابسن ق نة فط ران ف الااي اناري بررةغامة : 
على ان مكة ظلت أكثر مراكز الاستقطاب اأمية طوال ذلك القرن » بقدر ما كان للانتاج 
اناري ى شرق وامار ف عدا الال : 


بيد ان العامل الجغرافي » يكن قادراًعلى إحداث ذلك التحول » لول يقترن مجموعة 
من المعطيات المتكاملة معه » بحيث تزامنت نهضة مكة مع اضطراب حركة التجارة في العراق » 
متأثرة بالحروب الفارسية - البيزنطية + و ركود الملاحة ف البحر الاحر وفشل المحاولة 
البطلمية لاحتكار التجارة فيه » ما ادى الى انتعاش الطريق الذي يدين بظهوره الفعلي 
للانباط » فضل5 عن النجاح في استثمار العلاقات العداثية بين الساسانيين والبيزنطيين .عل 
ان البحر الا حمر ل يفقد كامل اهميته » حيث ظل يؤمن الجانب الرئيسي من تجارة مصر ومرتبطاً 
بالقوى المسيطرة على هذه الاخيرة « ولكن دون ان يصل الى منافسة الطريق البري الذي ارتبط 
مباشرة بالاسواق الكبرى في الشام » وامتدت فرو ع منه الى مصرنفسها( عبرغزة ) . فأوجد 
هذا التعديل في حطوط التجارة الاساسية » مناطق نفوذ ثلاث في آن واحد : الاولى فارسية تمتد 
من ا-خليج الى اليمن والثانية مكية تفع بين هذة الا خحيرة وتخوم الشام » والثالثة بيزنطية تهيمن على 
القسم الشمالي معا » ولكن في ظل امتياز حاص للمنطقة الثانية » في انها استطاعت القيام با 
احفقت كلتا المنطقتان في تحقيقه » بحيث كان ذلك مقدمة ظهور الدور « الوسطي » الذي 
مارسته مكة بكثير من الاتقان في ذلك الحين . 


واذا كان نمو الشخصية المكية مرتبطاً بالتكوين الجغرافي للمدينة وحصلا للتطورات 
السياسية العاصرة هما » فإن ذلك غيرمنفصل بالضرورة عن التشكيل السكاني فيها » حيث 
اسهمت وحدة القبيلة ( قريش ) في توفير حد ادنى من التعايش الاجتماعي والتوافق 
الصلحي » على نحو تفادت معه المشاكل الداخلية المعقدة ومتاعب الصراع الحاد على 
السلطة . فهي تندرج عبر محطات تاريخية ثلاث قبل الاسلام ( الحنيفية والخراعية 
والقرشية ) » في ظل نجانس سكاني لم تنعم به يثرب على سبيل ا مثال . واذا كانت هذه الاخيرة م 
تستطع حسم مشاكلها السياسية » دون اللجوء الى الحرب » سواء بين العرب ام بينهم وبين 
اليهود ء فان مكة | تعدم ني هذا السبيل اللحلول الاججابية » التي كانت تقدم المصلحة المشتركة 
عامة على كافة الاعتبارات الاخرى » بحيث شكلت نوعا من السلطة غير المنظورة في المدينة. 
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وكان اقصى ما بلغته المجابهة بين اطراف النفوذفي مكة » ظهورتكتل«الاحلاف»في وجه 
« المطيبين ۾ › بعد اخحتلال موازين القوى فيها > ما أسفر عن تجميد ع 
السياسي » فضا عن مجابية اخحری في اعقاب اختلال اکر خطورة » مع قیام حلف 
« الفضول » الذي طرح اعادة النظر في الوضع الاقتصادي والاجتماعي في ( ارتباط 
الحلف بإحياء دار الندوة ) . وتأتي اهمية هذا التكتل في ذلك الفرز الذي احدثه في المجتمم 
المكي » الذي انعكست عليه آنذاك طبيعة هذا الصرا عوخلفياته . فعلل الرغم من احتفاظ بني 
عبد شمس پالنفوذ الاقتصادي » فان ذلك( اله نفوذسیاسي اومعنوي متوازن معه » ماجعل 
حلف « الفضول » بفروعه ا لخمسة ( أي نصف قريش ) › » يضطلع بهذا الدور » 
والاسهام في تهيئة الظروف النفسية للانتقال التار يخي الذي حدث بعد سنوات قليلة , 

وکان من البديي ان يشغل اركان هذا التكتل , الدور البارز في الدولة الاسلامية 
الارل » التي كان نواتما على الصعيدين السياسي والعسكري من المهاجرين المنتمين سابقاً 
باکثریتهم الى هذا الحلف . ذلك ان ظهور الدعوة ودولتهاء قد أدى الى انقسام جذري في قريش 
وغياب العنصر المصلحي الوخد للجبهة الداخلية في مكة بحيث بات من العسيرجدأمعالحة 
الامور بالوسائل النقليدية المتبعة . ولقد تجى ذلك في المجاببة العسكرية بين مكة ور المديلة ) 
التي كانت هما مفاهيمها الجديدة وقيمها ا لمختلفة . فكان ان توج الصراعبايارم الايلاف » 
امام » ال القبيلة » امام الدولة > ولكن دون ان تہار اما مراكز النفوذ القدية » 
التي طلت تو ثر بطريفة ما في الحياة السياسية بعد موت النبي . 

وقد تبدو لنا هشاشة و الايلاف » في خلوه من التوازن » الذي تستطيع مكة من خلاله 
فرض دور سياسي متلازم مع دورها التجاري خلافاً للصحيفة التي جعلت من ( المدينة ) 
مركزنظام حياتي متكامل في جوانبه السياسية والاجتماعية والاقتصادية . ولعل الموقف‌القرشي 
من الدعوة » رغم ضراوته احیاناً » يكشف لنا هذه الثغرة ةني النظام الايلافي حیٹ کانت 
التجارة حور التحالف والقضية المشتركة في الحبهة ا مكية التي وجدت نفسها مهددة بالعزلة مع 
بدء الصراع ضد ( المدينة ) . ولقد تجسد ذلك عبر مراحل ثلاث : ا امار الاا 
وتهديد طريق القوافل(حرب السرايا) . 2 -الحرب المسلحة » ابتداء من معركة بدرالتى كانت 
اول ردة فعل عسكرية من جانب مكة » وذلك في محاولة ابي جهل التي م دف الى استعادة قافلة 
ابي سفيان المهددة فقط » ولكن الى استعادة هيبة قريش وامن التجارة على طريق الشام » وانتهاء 
بمعركة ادق ( غزوة الاحزاب ) » آخر المحاولات الجدية في التصدي لدولة ر المدينة ) 
3 مرحلة الحديبية التي توجت مجموعة الانتصارات السياسية والعسكرية وما أسفر 
عنها من تحول المبادرة الى ل المدينة ) »ومن ثم انتقال ساحة الصراع للمرة الأولى الى مكة . 

وكان سقوط عاصمة الحجازالقديم » اول الفتوح في الاسلام » أحد المنعطفات الاكثر 
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اهمية بعد د المجرة » » حيث كان ذلك نوعامن رد الاعتبارللمدينة القرشية » انفردت به في هذا 
الاقليم . على ان هذا الامتياز كانت له دلالات اخحرى في بعد » انعكست على البنية 
الاجتماعية والسياسية للمجتمع الحديد . ففي الوقت الذي توحدت فيه جبهة ( المهاجرين ) 
التى اصبحت اكثر قوة وصلابة » احذت آلمخاوف تسيطر على ( الانصار ) وأحيت المنافسة 
فيهم شعور العصبية الاقليمية التي تبلورت بعيد ذلك في اول جبهة سياسية في تاريخ الاسلام . 
ولعل المغارقة البارزة التي انعكست على المدينتين الحجازيتين في اعقاب « الفتح » » ادت الى 
نوعمن المعادلة غبرالمتوازنة وذلك بسقوط مكة من دون قريش وسقوط ( الانصار )من دون 
ر المدينة ) » بحيث تحول هؤلاء الى اقلية فيها » امام تكاثر ( المهاجرين ) ومن واكبهم من 
. قريش بعد سقوط مكة . 
وتجلت حاوف( الانصار ) من هيمنة ( المهاجرين ) عشية وفاة النبي » حيث تداعواالى 
اجتماع السقيفة الشهيرلبحث مسالة الخلافة . ولعل اختيار ا مكان بجا يرمز اليه على الصعيدين 
القبلي والاقليمي » يعبرعن العصبية ا لجديدة النامية لدى ( الانصار) حيث درج المسلمون 
على اتخاذ ا مسجد لثل هذه المناسبات .على ان هذه المبادرة كانت موقفاً دفاعاً » وجد مایسوغه 
لديم امام ازدياد نفوذ المهاجرين في ( المدينة ) . ولكن هؤلاء ‏ تفتهم مداهمة هذا الموقف › 
والتحرك عبر اتبا سياسي معتدل » حقق بطريقة ماوحدة التيارات القرشية » التى التأمتعند 
حد معن من هذه المسألة . ومن هنا كان على ( الانصار ( التحالف مع الطرف الخامر ي 
قريش ( بنو هاشم ) » والطموح الى نمارسة دور مؤثر عبر مرشحهم علي في السلطة بعد 
ذلك . 
على ان التطور الذي اصاب مؤسسة الخلافة بعد اغتيال عمر » خيب آمال(الانصار) 
بحيث أدى نجاح الفريق الآخر في قريش( من غير ا لمهاجرين )الى تحقيق خطوات مهمة على 
طریق السلطة » عهدةلذلكخلافة عثمان . فا کان حافزاً من ( المهاجرين ) لتطويق خحروج 
السلطة الى غيرهم » تحول ألى نظرية في حد ذاته لدى هذا الفريق » سواء وجد المسوغ في 
« الشورى » أم توسل القوة لتحقيق اهدافه . وهكذا اصبحت الخلافة استناداً الى هذا 
التصور » مرتبطة بالمشيئة الاهية ومتحصنة باحق المقدس ¢ اذاماتوقفناعند مقولات لعثمان‌ او 
معاوية » سبق لنا مناقشتها في سياق هذه الدراسة . 
وكان مستقبل السالطة في الدولة الاسلامية » قد بات واضصحاً منذ أن آلت الى عثمان » 
حیث ادى حضوره غير القوى الى ظهور مراكز نفوذ على حساب الخلافة ( مروان في المدينة 
ومعاوية في الشام ) . فقد كان ثمة مؤشران جعلا ا م سسة الراشدية » مرتبطة عضوياً با لحجاز 
ومرهونة في استمرارهاله . فمن جهة أدت متغيرات الفتوح » مصحوبة بانہیار كثبرمن ضوابط 
العهد السابق » الى بروزمعاوية ‏ رجل الاسرة ا لحاكمة القرى - على رأس تيار كبير ء تتحكم 
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فيه التوازنات القبلية اكثر من أي اعتبار آحر » ومن جهة ثائية اسهمت في الوقت نفسه بلمو 
الامصار وتعاظم استقطاہا على حساب الحجاز . وي ضوء هله الحقيقة كان بروز معاوية 
متوازياً مع انکفاء عثمان » كا كان سطو ع الشام متوافقاً مم افول الحجاز وانحسار مركزية 
الخلافة الراشدية . 


وجاء قيام دولة الامويين » يشكل عبرهذاالمنظور صدمة للحجازيين‌عامة و( الانصار) 
خحاصة » حيث زادت من هواجسهم سياسة الادارة السفيانية في هذا الاقليم . فقد جأ معاوية 
في سبیل تحقیق توازن في اسرته » الى تعيون ولاته من فر عبني العاص » الذين تداولوا السلطة 
مداورة تحت مراقبته » بحيث كانت ادارة ا لحجاز اقل استقلالية وأكثر تبعية للخليفة الاموي . 
ولا شك ان حلفيات هذه السياسة متصلة بالموقف الحجازي العام من معاوية » لا سيماموقف 
ابناء الصحابة و( الانصار ) وبقية ا متضررين » حيث لم يبق من مؤ يدي الأموبين سوى قلة 
قليلة » بيا الف المتعاطفة معهم قد اصبحت في غالبيتها حارج الحجاز . ولقد اوجد هذا 
الابعاد عن شؤ ون الدولة - ومعه احساس ( الانصار) بفقدان مدینتهم اهميتها السياسية 
والاقتصادية وضياع السلطة من ابناء الصحابة -نوعاً من الوحدة الاجتماعية النسبية ۽ ومن 
التعاطف المشترك لدى معارضة هذا الاقليم » خلال مرحلة التحرك الحجازي المضاد في 
ستينات القرن الأول . 

ولن يأخلنا البحث بعيدأفي تحديد ملامح هذا التحرك » حيث كان يندرج في مطلبين 
رئيسيين » فد يتكامل احدهما مع الآخر » كا حدث في ثورة ( المدينة ) . ففي المطلب 
السياسي » كان استرجاع اللافة » القاسم المشترك للحجازيين الذين تكتلوا وراء ابناء 
الصحابة اوتعاطفوا معهم ( الحسين وابن الزبير) . وي المطلب الاجتماعي » كان الحرمان 
اللي عانى ( الانصار ) خاصة منه أحد المحوافز المهمة في التحرك الحجازي » رغم فقدان 
المعلومات . الا القليل جداً في هذا المجال . ولحل في مقدمة اسباب ثورة ( المدينة ) » كان 
التصدي لسياسة الامويين في استملاك الارض التي كادت تشبه نظام « المصادرة ٠‏ » حيث 
درجواعلل « اصطفائها » للدولة » مثلة بالاسرة السفيانية ا لحاكمة . ويبدوان( الانصار) » 
تحت تأثير اوضاعهم الاقتصادية السيشة التي عانوها بعد اغتیال علي وانزوائهم في 
(المدينة) » لجأوا الى بيع اجزاء من املاكهم باسعار متدنية للامويين » ما جعلهم 
يتوخون الفرصة لاسترداد هذه الممعلكاتث › حيث بدت همم مواتية اثر موت معاوية بعل 
ان شعروا بافتقاد السلطة والارض فى وقت واحد . وقد تجلى ذلك في العملية اليائسة التي 
قادها ( الانصار ) في ( المدينة ) وانتهت الى تدمير قوتهم في معركة ( الحرة) 


وعلى الرغم من اتتصارات الامويين في الحجاز والضربة القاصمة الي نزلت با معارضة 
فيه »فقد ثبت بغير جال للشك» اخفاق سياسة المجاببة هذهالتي بدأت مع معاوية وبلغت ذروتها 
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على يد يزيد . ذلك ان التحدي السافر الذي قام به الاحيرق الحجاز ء معتمداً عل قوته 
العسكرية الضاربة » المشلة بغالبيتها من قبائل الشام » قد أثار حوله عاصفة من النقد 
والاحتجاج . وا اسقط تأثير تلك الانتصارات وأبطل شرعيتها » تول المهزومين الى رموز 
( حادثة كربلاء » مأساة الحرة » ضرب الكعبة ) تثير من السخط » ما عجزت الدولة عن 
التصدي له والخروج من حصار التهديد والعزلة الذي اسفرعنه » قبل ان تدفع الثمن باهظاً 
نتيجة سياستها الحجازية المتشنجة . 

E O O Eb 
الاحتواء لجاز وذلك بتحییده عن الصراعات السياسية التي أحذت تتمحور آنذاك في‎ 
العراق » حیث بلغت أشدها في عهده . على آن معطیات ری اسهمت بدورها ني تطويم‎ 
الحجاز واضعاف دوره السياسي › اولاهاالتفريغ البشري الذي كان يحول دون ان یظل هذا‎ 
الاقليم قلب الدولة ومركز الثقل فيها » بعد المجرة السكانية المستمرة . وثانيها » التبعية‎ 
اندفاع حركة الفتوحج ۰ سواء في الشرق ام في الغرب » مېتعدة‎ ٤ الاقتصادية للخارج وثالثها‎ 
بمركز الاسلام عن هذا الاقليم ( يفسرذلك فشل ابن الزبيررغم طرح نفسه كوريث شرعي‎ 
خلافة المهاجرين ) . كل ذلك جعل من ا لحجازخارج داثرة الاستقطاب والتأثيرفي الاحداث‎ 
الخطيرة » تلك التي أحذت في الابتعاد تدريياً نحوالمشرق » حبث انتقل الثقل السكاني‎ 
. والسياسي والاقتصادي‎ 


368 


ملحق 
س1 
الححازیون ف الادارة الاموية 


عرفت دولة الامويين تحالفات عضوية اومرحلية » مع اسرة اوأكثر من الحجاز » ممن 
كان ها تأثير كبير في مجرى التطورات السياسية والعسكرية » خلال الاطوار المختلفة هذه 
الدولة . ولقد وصل الامر باحداها الى ان تمارس دور الشريك التقليدي للاسرة الحاكمة » 
بحيث تعاقب ابنار ها من البيت الثقفي نحونصف قرن ونيف على ولاية العراق . وسنشيرفي 
هذا اللحق ال کہریات هذه الاسر والى الدور الذي شغلته في الادارة الاموية « سواء قي 
العاصمة ام في الامصار : 

1۔ ثقیف : 

أ المغيرة بن شعبة وابناؤه ( مطرف » حزة » عروة ) . شغل الأول ولاية الكوفة في 
عهد معاوية > واسهم في التمهيد لولاية العهد ٤‏ بينم تول الثلاثة الآحرون مهمات مختلفة في 
ادارة الحجاج ٻن يوسف ( العراق ) : 

ب ۔ زياد بن ابه واناژه . تولى زياد البصرة ثم العراق والمشرق الاسلامي في عهد 
معاوية . اماعبيد الله ابنه » فقد كان رجل الادارة القوى في عهدمعاوية ويزيد » بينم اشغل بقية 
اخوته ( عبد الرحهن » عاد » سلم » يزيد ) ۰ ادارتي خراسان وسجستان في عهد ايهم 
زياد . 

ج الحجاج بن يوسف الثقفي قاثد مؤخرة الحندفي حملة عبد الملك( ضدمصعب بن 
الزبير ) الى العراق -قائد الحملة المروانية التي قضت على حركة عبد الله بن الزبير- اول ولاة 
الحجاز بعد استرجاع هذا الاقليم -والي العراق القوي والنافذ اكثر من عشرين عاماً( 95-5 
ھ). 

د الحكم ہن ايوب اللقفي ححليفة الحجاج في فى البصرة . 

ه- محمد بن القاسم الثقفي - فاتح السند في عهد الوليد بن عبد الملك 
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و يوسف بن عمر الثقفي - والي العراق في أواخر عهد هشام : 

ز- يوسف بن محمد بن يوسف الثقفي - والي الحجاز في عهد الوليد بن يزيد . 

ح -عبد الك بن حمد بن الحجاج بن يوسف - والي دمشق في عهد الوليد بن يزيد . 
2- فهر ( قريش الظواهر ) 

- الضحاك بن قيس الفهري ‏ قائد حملة معاوية الى القطقطائة - وال الكوفة (55 
هھ )-من کبار مستشاری معاوية في مسألة ولاية العهد - والي دمشق في عهدي معاوية 


ویزید . 
ب -حبيب بن مسلمة الفهري - قاثد الميسره في جيش معاوية خلال حرب صفين 


ج -عقبة بن نافع الفهري -قائد ا لحيوش الاموية في افريقية » في عهدي معاوبةويزيد . 
3 عامر بن لؤي ( قريش الظواهر ) 
بسربن ابي أرطاة القرشي -قائد حلة معاوية الى اليمن وا لحجاز( 40ه ) -قائد ا لحملة 
ضد حركة هران بن اّان في البصرة ( 41 ه) - اول ولاة البصرة في العهد الإموي . 
4- الانصار ( كانوا قلة قليلة في الادارة الاموية ) ومن ابرزهم : 
أ مسلمة بن ملد الانصاري - وألي مصر في عهد معاوية 
ب _النعمان بن بشيرالانصاري -والي الكوفة في اواحرعهد معاوية واوائل عهديزيد . 
قائد جند حص في عهد يزيد 
ج -أبو بكر بن محمد بن حزم بن عمرو الأنصاري - والي المدينة في عهد الوليدبن 
عبد الملك . 
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2 
ولاة الحجاز في القرن الاول 


في العهد الراشدي 

الخليفة وال مكة وال المدينة » 

اہو بکر عتاب بن أسيد الاموي 

13-1 هه ( اول ولاتا في عهد النبي ) 

634-62 م ( تول في عهده ایضا › عثمان بن 
ابي العاص على الطائف » قبل ضمها 
الل ادارة مكة ) 

عمر پن الخطاب حرز بن حارثة ( ابن ربيعة بن 

3 -23 هھ عبد العزی بن عبد شمس ) 

4 -644 م فنفذ بن عمير بن جدعان التيمي 
خحالد بن العاص بن هشام بن 
المغيرة المخزومي 

عثمان بن عفان عدي بن ربيعة بن عبد العزى بن 

35-4 هھ عبد شمس 


( تول في عهده القاسم بن ربيعة 
اللقفي على الطائف ) 


(1) لم يكن حينداك وال على المدينة عندما كانت مركز الحلافة » ولكن من يثوب عن ا-لخليفة أثاء حروجه ي مهمة ما الى 
احج أو الى مكان آخر ( حروج عمر الى الشام سلة17 ه عل سبيل الال ) . 
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الخليفة 

علي بن ابي طالب 
35 -40 هھ 

۴ 661- 656 


في العهد الاموي 
( السفياني ) 
معاوية بن ابي سفيان 
1 -60 هھ 
1 -680 م 


يزيد بن معاوية 
60 64 هھ 
680 -683 . 


في العهد الاموي 
( المرواني ) 
عبد املك بن مروان 
 86- 65‏ 
685 -705 ۴ 


واي مكة 

ابو قتادة الانصاري 
قشم بن العباس 

( وليها مع الطائف ) 


عبد الرحمن بن خالد 
ابن العاص 
عتبة بن آي سفيان 


عمرو بن سعيد بن العاص 
الوليد بن عتبة بن ابي 
سفیان 

عثمان بن محمد بن ابي سفيان 


الحجاج بن يوسف الثقفي 
( بالاضافة الى المدينة ) 
طارق بن عمرو ( مول 
عثمان ) » قيل ان الحجاج 


والي المدينة 
سهل بن حنيف الانصاري 
ابو ايوب الانصاري 


. مروان بن الحكم 


سعيد بن العاص 

مروان بن الحكم (مرة انية) 
الوليد بن عتبة بن ابي 
سفیان 


تول ھۇلاء انفسهم ولاية 
الحجاز الموحدة » وكان 


مركز ادارتهم في المدينة 


بجي بن الحكم بن مروان 
ابان بن عثمان بن عفان 
هشام ٻن اسماعیل 
المخزومي 


استعمله على مكة ( الطبري ) 


وقیل انه استعمل قيس بن 
خرمة ( خليفة بن خياط ) 
نافع بن علقمة بن صفوان 


« كانت الادارة السفيانية موحدة غالبا في الحجاز اثناء عهد معاوية » الذي كان يعهد بها الى مروان أو الى سعيد بن 


العاص . 
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الخليفة 
الوليد بن عبد الملك 
6 -96 هھ 


۴ 715- 705 


سليمان بن عبد الملك 
6 99 هھ 
715 -17 ¢ 


عمر بن عبد العزيز 
101-99 هه 
717 -720 م 


والي مكة 
نافع بن علقمة بن صفوان 
خالد بن عبد الله القسري 


طلحة بن داوود الحضرمى 
عبد العزيز بن عبد الله بن 
خالد بن اسید الاموي 


عبد العزيز بن عبد الله 
اہن خالد بن اسید 
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وال المديلة 

هشام بن اسما عيل المخزومي 
عمر بن عبد العزيز 

ابو بکر بن محمد بن حزم 
ابن عمرو الانصاري 

عثمان بن حيان المري 


اہو بکر بن عمد 
ابن عمرو بن حزم 
عمر بن عبد العريز 


ابو بكر بن محمد بن عمرو 
ابن حزم 


ملحق 
-3- 
من الاحداث الحجازية البارزة 
في القرن الاول 


62 م ( 24 یلول ) - هجرة النبي الى المدينة 

8ھ / 630 م - فتح مکة 

11ھ / 632 م - اجتماع السقيفة 

23ھ / 64 م اغتیال عمر بن الخطاب 

5 هھ / 655 م - مقتل عثمان بن عفان 

66/A 6‏ م - حروج علي من الحجاز 

0 ھ / 661 م حملة بسر بن أبي ارطأة القرشي الى الحجاز 

6ھ / 65 م - قدوم معاوية الى الحجاز ( مواجهة' ابناء الصحابة ) 
بشأن ولاية العهد) 

60 ھ / 680 م - خروج الحسين الى العراق 

61ھ / 681 م وفد أهل المدينة على يزيد 

63 هھ / 683 م - معركة الحرة 

64 ھ / 683 م - حصار مكة الاول 

64 ه / 683 م اجتماع الابطح ( بين ابن الزبير والحصين بن غير) 

72 / 692 م - حصار مكة الثاني 

3ھ 692 م - سقوط ابن الزبير 

87ھ / 706 م - ولاية عمر بن عبد العزيز على المدينة 

89 / 708 م - ولاية خالد بن عب الله القسري على مكة 
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خرائط 


خارطة شبه الجزيرة العر بية ( للادريس ) 
من كتاب : العراق في ا-نوارط القدية ( لأحد سوسة ) 
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ا 


Re‏ البربية 


وېش نراق الازبا' 


من كتاب العرب في العصور القدية 
3 لطفي عبد الوهاب يجي 
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عن کتاب : مكة والمدينة في الناهلية وعصر الرسول 
د. ابراهيم الشريف 


المصادر والمراجم 


1 مصادر 
ابن أبي الحديد » عز الدين ابو حامد هبة الله المدائني ت 586 . 


- شرح مهج البلاغة ( 20ج ) . تحقيق محمد ابوالفضل ابراهيم . الطبعة الثانية . دار 
احياء الكتب العربية » القاهرة 1965 . 


ابن ابي طالب » الامام علي ,. ت 40 ه 

- نهج البلاغة ء(2 ج ) . . شرح الشيخ محمد عبده . تحقيق محمد حي الدين عبد 
الحميد . المكتبة التجارية الكبرى بمصر/ د . ت . 

ابن الاثير » عز الدين ابو الحسن علي . ت 630 ه . 

- أسد الغابة في معرفة الصحابة (4 ج ) القاهرة 1285 ه. . 

- الكامل في التاريخ (13 ج ) . دار صادر بيروت 1979 . 

ابن آدم القرشي » بجي ابو زکريا بن سليمان . ت 203 هھ . 

- الخراج » المكتبة السلفية » القاهرة 1347 ه . 

ابن اسحاق » محمد بن اسحاق الطلبي . ت 151 ه . 

كتاب السير والمغازي . تحقيق سهيل زكار . دار الفكر » بيروت 1978 . 

ابن اعثم الکوفي ۽ اہو محمد أحمد» ت 314 ه . 

كتاب الفتوح » خطوطة اسطنبول رقم 2956 . 

كتاب الفتوح (7 ج ) » داثرة المعارف العثا نية » حيدر اباد1969 , 
ابن بکار » الزبیر . ت 256 ه 

الأحبار الموفقيات » تحقيق سامي العاني » مكتبة العاني . بغداد (د . ت) 
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- نسب جهرة قريش وأخبارها » تحقيق محمود محمد شاكر » مكتبة دار العروبة » 
القاهرة 138 ه 
ابن تغري بردي » جال الدين ابو المحاس الأتابكي . ت 874 ه 
النجوم الزاهرة فى ملوك مصر والقاهرة (12 ج ). وزارة الثقافة . القاهرة. د. ت 
ابن حبيب » ابو جعفر محمد بن حبيب الهاشمي البغدادي . ت 245 ه . 
كاب المحبّر . تصحبح ايلزه ليختن شتيتر »دار الآفاقا ل حديدة . بيروت ( د.ت.) 
ابن حزم الأندلسي » أبو محمد علي بن أحمد . ت456 ه . 
جهرة ائساب العرب » تحقيق عبد السلام حمد هارون » دار المعارف صر 1962 
-جوامع السيرة وخخس رسائل أخرى . تحقيق احسان عباس ناصر الدين الأسد . 
دار المعارف صر (د. ت) 
ابن حوقل » ابو القاسم محمد النصيبي . ت 376 ه 
كتاب صورة الارض » طبعة بيروت 1963 
ابن حرداذبة » ابو القاسم عبيد الله بن عبد الله . ت حوالى 300 ه 
المسالك والممالك » مكتبة المثنى ٠‏ بغداد (د. ت) 
ابن خلدون » عبد الرحمن بن خلدون المغربي . ت 808 هى 
المقدّمة » دار الكتاب اللبناني » بيروت 1979 
- كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر ( 7 ج ) » دار الكتاب اللبناني بيروت 1979 
ابن خياط » خليفة بن خياط العصفري » ت 240 ه 


تاريخ خليفة بن خياط ( 2ج ) . رواية بق بن خلد . تحقيق سهيل زكار . دمشق 
19€8 


ابن رجب » ابو الفرج عبد الرحن بن أحمد الحنبل ت 795 هھ 
-الاستخراج في احكام اراج . تحقيق عبد الله الصديق ۰ بيروت .د . ت 


ابن رسته » ابو علي أحد بن عمر . ت حوالی 332 هھ 
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- كتاب الاعلاق النفيسة . مطبعة بريل » ليدن 1891 
ابن زنجویه » أبو آحمد حید . ت 319 هھ 
كتاب الاموال . محطوطة الظاهرية بدمشق رقم 1014 
اہن سعد » ابو عبد الله محمد بن سعد البصري الزهري » ت 523 ه 
- الطبقات الکبری ( 9 ج ) دار صادر . بيروت (د . ت) 
ابن سلام »> محمد بن سلام بن عبد الله الجمحي ت 231 هھ 
طبقات فحو ل الشعراء (2 ج ) . تحقيق حمود شاكر القاهرة1974 
ابن طباطبا » محمد بن علي المعروف بابن الطقطقي ) . ت709 ه 
الفخري في الآداب السلطائية والدول الاسلامية » بيروت » 1966 
ابن طولون » شمس الدین محمد . ت 1046 هھ 
قيد الشريد من أخبار يزيد . محطوطة . جامعة الدول العربية رقم 758 
ابن عبد الحكم » عبد الرحمن بن عبد الله القرشي , ت 214 ه 
- سيرة عمر بن عبد العزيز . دار العلم للملايين » بيروت 1967 
فتوح مصر وا مغرب والاندلس . تحقيق عبد المنعم عامر » القاهرة 1961 
ابن عبد ربه » أحمد بن محمد عبد ريه الأندلسي . ت 328 هھ 
-العقد الفريد . ( 8ج ) » تحقيق محمد سعيد العريان » المكتبة التجارية الكبرى » 
القاهرة 1953 
ابن العبري » غريخوريوس الملطي ت 685 ه 
- تاريخ مختصر الدول » دار المسيرة › يروت » د . ث. 
ابن عذاري ٠‏ أبو عبد الله محمد المراكشي . ت ( في مطلع القرن الثامن الهمجري ) 
-البيان ا مغرب في أخبار الأندلس وا مغرب( 4ج ) . تحقيق ومراجعةج . س . كولان 
وليفى بروفنسال . دار الثقافة . بيروت د . ت 
ابن عساکر » علي بن الحسن بن هبة الله . ت 571 ه 
- تاريخ دمشق الكبير »خطوطة قصر العظم رقم 197 
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أبن عمر » سيف بن عمر الضبي الأسدي . ت 200 ه 
الفتنة ووقعة الجمل . جمع وتصنيف أحمد راتب عرموش . دار النفائس . 
بیروت 1972 
ابن قتيبة » ابو محمد عبد الله بن مسلم الدينوري . ت 276 ه 
الأمامة والسياشة ( ينسب به ) » المكتبة التجارية الكبرى . القاهرة . د . ت 
- عيون الأخبار ( 4 ج ) مطبعة دار الكتب المصرية . القاهرة 1925 
ابن کشر > ابو الفداء الحافظ . ت 774 ه 
البداية والنهاية ( 13 ج ) مكتبة المعارف » بيروت 1966 
ابن المجاور » جال الدين ابو الفتح » ت 1291 ه 
- صفة بلاد اليمن ومكة وبعض الحجاز » المسماة ( تاريخ المستبصر) (2ج) . 
تصحيح وضبط اوسكر لوفغرين . مطبعة بريل » ليدن 1951 
ابن منظور » ابو الفضل جال الدين محمد بن مكرم الأفريقي المصري . ت 711 هم 
لسان العرب ( 15 ج ) »› دار صادر » بیروت ( د . ت) . 
ابن هشام » ابو حمد عبد الملك . ت 218 هى 
- السيرة النبوية » (2 ج ) . تحقيق : مصطفى السقا ء ابراهيم الأبياري » عبد 
الحفيظ شلبي الطبعة الثانية ء القاهرة 1955 
ابو تام » حبيب بن أوس الطاثي . ت . 240 ه 
نقائض جر ير والاخطل . تحقيق الاب انطوان صالحاني ٠.‏ الطبعة الكاتوليكية 
بیروت 1922 ` 
أبوعبيد » القاسم بن سلام ت223 ه 
كتاب الأموال . تحقيق محمد خليل هراس . مكتبة الكليات الأزهرية القاهرة 
1962 
ابو حنف » لوط بن بجي ت 170 ه 
متقتل الحسين ورسالة أخذ الثار وانتصار المختار على الطغاة الفجار . تحقيق محمد 
الشيرازي . بومباي 1361 ه_ 
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ابو يوسف » یعقوب بن ابراهیم . ت 182 هھ 
كتاب الخراج » الطبعة الخامسة ء المطبعة السلفية » القاهرة 1396 ه 

الأحطل » غياث التغلبي ت 92 ه 
ديوان الأخطل » تحقيق انطوان صالحاني وآخرين . بيروت 1891 م 

الأزرقي » ابو الوليذ محمد بن عبد الله بن أحمد . ت224 ه 
اخبار مكة وما جاء فيها من الآثار (2 ج) . تحقيق رشدي ملحس دار 

الاندلس » بيروت (د. ٿ) 

الأصطخري » ابو اسحاق ابراهيم بن عمد الفارسي » ت 321 ه 
كتاب المسالك والمالك . القاهرة 1961 

الاصفهاني » لحسن بن عبد الله . ت رفي التصف الثاني من القرن الثالث 

اهجري ) 
بلاد العرب » تحقيق حمد الجاسر - صالح العلي . دار اليمامة الرياض . د . ت 

البغدادي » عبد القاهر بن طاهر . ت429 هم 
- الفرق بين الفرق . دار الآفاق اللجديدة » بيروت 1980 

البكري » ابو عبيد الله عبد الله بن عبد العزيز . ت 487 ه 
کتاب معجم ما استعجم . لیدن (د. ت) 

البلاذري » آحد ٻن جي ٻن ڄابر البغدادي . ت 279 ه 
انساب الأشراف > محطوطة مكتبة الخزانة الملكية بالرباط رقم 60 
- انساب الأشراف ‏ تحقيق احسان عباس » بيروت1979 
انساب الأشراف » تحقيق محمد حيد الله . دار المعارف صر 1959 
- انساب الأشراف » تحقيتق محمد باقر المحمودي » مؤسسة الأعلمي» بيروت 

1974 
- فتوح البلدان » تحقيق رضوان محمد رضوان . المكتبة التجارية الكبرى . القاهرة 
(د. ت) 

البياسي » جال الدين ابو الحجاج . ت 654 ه 
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الاعلام بالخروب الواقعة في صدر الاسلام 
ع دار الكتب المصرية رقم 399 
البيهقي - ابراهیم بن محمد ت 320 هم 
- المحاسن والمساوىء دار بيروت1979 
الجهشياري > أبو عبد الله حمد ہن عبدوس . ت330 ه . 
كتاب الوزراء والكتاب . تحقيق : مصطفى السقا » ابراهيم الأبياري › عبد 
الحفيظ الشلبى › القاهرة 1938 
الجوزي»› أبو الفرج عبد الرمن بن علي . ت598 هھ 
المصباح المضيء في خلافة المستضيء . تحقيق ناجية عبد الله ابراهيم » مطبعة 
الاوقاف » بخداد 1976 
الحطيئة » جرول بن أوس »› ت 30 هھ 
- ديوان اللحطيئة . شرح أبو الحسن السكرى ٤‏ تصحيح أحمد الشنجيطي . مطبعة 
التقدم > القاهرة . د 
الحلبي » علي بن برهان الدين . ت 975 هھ 
- انسان العيون في سيرة الامين والمأمون » الشهيرة بالسيرة الحلبية (3 ج ) » طبعة 
مص ر 1964 
الحميرى » محمد بن عبد انعم . ت ( النصف الثاني من القرن التاسع ) 
- كتاب الروض المعطار في حبر الأقطار . تحقيق احسان عباس . 
مؤسسة ناصر للثقافة. » ببروت 1975 
الخوارزمي » أبو المؤيد الموفق بن أحد الى . ت568 هھ 
- مقتل الحسين » مطبعة الزهراء » النجف 1965 
الدينوري . أبو حنيفة » ت 281 ه 
- الأخبار الطوال » تحقيق عبد المنعم عامر. القاهرة 1960 
الرحبي السمناني » ابو القاسم علي محمد بن أحمد . ت499 هم 
- روضة القضاة وطر يق النجاة (4 ج ) تحقیق صلاح الدين الناهي . بغداد1974 
الرقيات > عبد الله بن قيس الرقيات . ت حرالى 85 ه 
- دیوان عبد اله ہن قيس الرقیات تحقیق وشرح محمد یوسف نجم » دار بیروت . 
دار صادر 1958 
الزبيري » مصحب بن عبيد الله ت 236 ه 
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- نسب قريش » القاهرة 1953 
الزهري محمد بن مسلم بن عبيد الله بن شهاب . ت124 ه 
- المغازي النبوية تحقيق سهيل زكار » دار الفكر » 1981 
السمهودي » نور الدين علي بن أحمد امصري . ت .1 ه. 
- وفاء الوفا بأخبار دار المصطفى ( 2ج ) . تحقيق محمد غي الدين عبد الحميد » 
القاهرة 1955 
السهيلي » ابو القاسم عبد الرحمن بن عبد الله الخلعمي » ت 581 هى 
- الروض الأنف في تفسير السيرة النبوية لابن هشام (4 ج ) تقديم طه عبد 
الرؤ وف سعد مكتبة الكليات الأزهرية » القاهرة (د . ت) 
السيوطي » جلال الدين عبد الرحمن بن أب بكر ت 911 ه 
تاريخ الخلفاء » تحقيق محمد يى الدين عبد الحميد . الطبعة الرابعة » القاهرة 
1969 
الطبرسي » ابو علي الفضل بن الحسن . ت548 مى 
- مجمع البيان في تفسير الفرآن ( 30 ج ) . دار مكتبة الحياة بيروت 1961 
الطبري » ابو جعفر محمد بن جرير . ت , 310 ه 
- تاريخ الأمم والملوك ( 13 ج ) . مكتبة خياط » يروت د . ت 
الطبري » حب الدين أحمد بن عبد الله . ت 694 ه 
ذخائر العقبى في مناقب ذوي القربى . دار الكتب العراقية 1387 ه 
العباسي » أحد بن عبد الحميد . ت القرن العاشر المجري › 
عمدة الاخبار في مديلة المختار . الطبعة الثالثة . المكتبة التجارية الكبرى بمصر . 
(د. ت) 
الغلا » محمد بن زكريا بن دينار البصري ,. ت 298 هى 
- وقعة الجمل » تحقيق الشيخ محمد حسن آل ياسين . مطبعة المعارف » بغداد 
1970 
الفاسي » ابو الطيب تفي الدين محمد بن أحمد المكي . ت 832 م 
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شفاء الغرام بأخبار البلد الحرام . تحقيق لحنة من كبار العلاء والادباء . مكتبة 
النهضة الحديثة » مكة 1956 


العقد الثمين في تاريخ البلد الامين 
مطبعة السنَّة المحمدية » القاهرة (د . ت) 
القرشي . جال محمد جار الله بن ظهيرة المخزومي ( القرن العاشر الهجري ) 
الجامع اللطيق: في فضل مكة واهلها و لاء البيت الشر يف . القاهرة1921 
القزويني » زکريا بن محمد بن محمود ت 682 ه 
آثار البلاد وأخبار العباد . دار صادر بيروت (د . ت) 
القلقشندي » ابو العباس أحد بن علي . ت 821 ه 
- صبح الأعشى في صناعة الانشا ( 14 ج ) المطبعة الأميرية القاهرة 1913 
- نهاية الأرب في معرفة انساب العرب . 
تحقيق على الخاقاني » مكتبة النجاح » بغداد 1958 
الكتاتي » عبد الح بن عبد الكبير الحسلي . نت1345 ه 
نظام الحكومة النبوية المسمّى التراتيب الادارية . طبعة يروت » (د . ت) 
الكلبي » ابو المنذر هشام بن محمد بن السائب . ت 204 ه 
- كتاب الاصنام » حقیق آحد زكي . الدار القومية » القاهرة 1965 
الماوردي » ابو الحسن علي بن محمد . ت 450 ه 
الأحكام السلطانية والولايات الدينية . الطبعة المحمودية . القاهرة . (د . ت) 
- قوانين الوزارة وسياسة الملك » تحقيق رضوان السيد . دار الطليعة بيروت 1979 
المبرّد ء ابو العباس محمد بن يزيد . ت 285 ه 
- الكامل في اللغة والأدب (2 ج ) 
مكتبة المعارف » بيروت . (د. ت) 


المسعودي ٠‏ ابو الحسن على بن الحسين . ت 346 ه 
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التنبيه والاشراف . دار التراث » بيروت 1968 
- مروج الذهب ومعادن الجوهر (4 ج ) 
تحقیق پوسنف اسعدداغرٌ » دار الأندلس » بيروت 1973 
المغربي » ابو الحسن علي بن موسى بن سعيد . ت 673 ه 
كتاب الجحغرافيا » تحقيق اسماعيل العربي » بيروت 1970 
امقدسي » شمس الدين أبو عبد الله البشاري . ت 355 هى 
- احسن التقاسيم في معرفة الأقاليم 
مطبعة بريل » ليدن 1909 
المقري » ابو العباس أحمد . ت 1041 ه 
الجحمان في اخبار الزمان . 
محطوطة دار الكتب المصرية رقم 1412 
الملقري » بشر بن مزاحم ت 212 ه 
وقعة صفين . تحقيق عبد السلام هارون 
طبعة ايران 1382 
الممداني » ابو محمد الحسن بن أحمد . ت 334 ه . 
- كتاب صفة جزيرة العرب . . تحقيق محمد عبد الله النجدي . القاهرة 1953 
الواقدي » محمد بن عمر بن واقد . ت207 ه 
كتاب المغازي . تحقيق مارسون جونمن . طبعة طهران ( د . ت ) 
ياقوت الحموي » شهاب الدين ابو عبد الله الرومي . ت 626 ه 
معجم البلدان ( 5 ج ) 
دار صادر - دار بیروت 1957 . 
اليعقوي » أحمد بن أي يعقوب . ت 284 ه . 


- تاريخ اليعقوبي (2 ج ) . 
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دار صادر - دار بیروت 1960 . 
كتاب البلدان 
طبعة ليدن 1891 . 
2 مراجع عربية 
الأمين » السيد حسن 
اعيان الشيعة 
بخيت » عبد الحميد 
- عصر الراشدين 
البراقي » أحمد 
- تاريخ الكوفة 
بیضون » ابراهیم 
- التوابون 
- الدولة العربية في اسبانيا 
الدولة الاموية والمعارضة 


- ملامح التيارات 
السياسية في القر ن 
الاول اهجري 


دار التعارف > ٻێروت 1980 
مكتبة الانجلو_ مصرية 1963 
الطبعة الثالثة » النجف 1960 


الطبعة الثانية » دار التعارف 1978 . 

دار النهضة العربية - بیروت 1978 

مدخل الى كتاب السيطرة العربية 
للمستشرق فان فلوتن دار 

الحداثة » بيروت 1980 

دار النهضة العربية . 


ببروت 1979 . 


جاد المولي ء محمد ( مع محمد أبو الفضل ابراهيم وعلي البجاوي ) 


- قصص العرب 
الجاسر » حمد 
- في شمالي غرب شبه الجزيرة 
جودة » جال محمد داوود محمد 
- العرب والارض قي العراق 
- في صدر الاسلام 
جوزي » بندلي 
- من تاريخ الحركات الفكرية 
في الاسلام 


دار احياء الكتب العربية » القاهرة 1963 
دار اليمامة » الرياض 1970 


رسالة ماجستير مطبوعة 
عمان ۱979 . 


دار الروائع › بیروت د . ت 
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حسین » طه 
في الادب الجاملي 
الحوفي » أحمد عمد 
۔ ادب السياسة في العصر 
الاموي 
ال حر بوطلي ۽ علي حسني, 
- تاريخ العراق في العصر 
الاموري 
- عبد الله بن الزبير 
خليل » عماد الدين 
- دراسة في السيرة 
- ملامح الانقلاب الاسلامي في 
خلافة عمر بن عبد العزيز 
درویش » محمد ضاهر 
۔ حسان پن ابت 
دکسن » عبد الامير 
الخلافة الاموية ( 65 -86 ھ) 
الدوري » عبد العزيز 
- ٻبحث في نشأة علم التاريخ عند 
العرب 
الرفاعي ء احمد فرید 
- عصر الأمون ج2 . 
اليس » ضياء الدين 
- الخراج في الدولة الاسلامية 
حتى منتصف القرن الثاني 
المجري 
- غبد الملك بن مر وان » 
. موحد الدولة العربية 
زيادة » نقولا 
- الحغرافية والرحلات عند 
- العرب 


دار المغارف بمصر . الطبعة العاشرة د ...ت 


مكتبة نبضة مصر 1960 


القاهرة 1959 

سلسلة اعلام العرب » القاهرة د . ت 
دار النفائس » بيروت 1978 

الطبعة الثانية »> الدار العلمية 

ٻہیروت 1971 

دار المعارف ممصر / د . ت 

دار النهضة العربية > بیروت 3 ,„ 


الطبعة الكاثوليكية » بيروت 


د. ت 
مطبعة دار الكتب . القاهرة 1927 


1957 


سلسلة اعلام العرب » القاهرة 1962 . 


الاهلية للنشر والتوزيم 


بیروت » 1980 
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سام » السيد عبد العزيز 


تاريخ العرب في عصر الجاهلية 


سعودي ٠‏ محمد عبد الغني 


الجحغرافية والمشكلات الدولية 


سوسة » أحمد 


العراق في النوارط القدهة 


سويد » یاسین 


الشامي « صلاح الدين 
- الوطن العري » دراسة 
جغرافیة 
الشايب امد 
تاريخ الشعر السياسي 
الشريف ¿ أحمد ابراهیم 
- دور الححاز ف الحياة 
- السياسية العامة 


الدولة الاسلامية الاو : 
مكة والمدينة في الجاهلية 
وعصر الرسول 
شمس الذين » محمد مهدي 
ا انصار الحسين ٤‏ الرجال 
والدلالات 
- ثورة الحسين » ظروفها 
الاجهاعية وآثار ها الانسانية 


- نظام الحكم والادارة في الاسلام 


صالح » احمد عباس 
- اليمين واليسار في الاسلام 


دار النهضة العربية » بيروت 1971 . 


دار النهضة العربية » بيروت 


د. ت 
بغداد 1959 


والنشر » يروت 1973 


القاهرة 1973 


مكتبة النهضة المصرية » القاهرة 1976 


ف القرنين الاول والثاني اهجري . دار الفكر 
العربي »> القاهرة1968 


دار القلم » القاهرة 1965 

دار الفكر العربي » القاهرة 1967 
دار الفكر » بیروت 1975 

دار التراٹ الاسلامي » بیروت 1974 
مطبعة الانصاف » بیروت 1955 


المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر » بیروات 1980 
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الصدر» محمد ٻاقر 

- فدك في التاريخ 
ضیف » شوقي 

- الشعر والغناء ف المدينة ومكة 
لعصر بني أمية 


تاریخ العرب قبل الاسلام 
علي أمير 
ختصر تاریخ المرب والتمدن 
الاسلامي 
علي » جواد 
- الفصل في تاريخ العرب قبل 
-الاسلام 
العلي ۰ صالح مد 
العطاء ف الحجاز 


حاضرات في تاريخ العرب 
عمارة » محمد 


دار التعارف » بیروت 1980 


دار الثقافة ۽ بیروت 1967 


الطبعة الثانية » دمشق 1972 


دار الهضصة العربية بیروت 1976 


القاهرة 1938 


دار العلم للملاین 
بیروت 1968 


مطبوعات المجمع العلمي 
العراقي » بغداد / د . ت 
بداد 1960 


- الحلافة ونشأة الاحزاب الاسلامية الو سسة العربية للدراسات 


- مبلمون ثوار 
فرج › څحمد 
الفتح العربي للعراق وارس 
قدورة » زاهية 
- عائشة أم ا لمۇمنين 
قطب » سید 
في ظلال القرآن 


مأجد » عبد العم 


والنشر» بیروت 1977 
المؤسسة العربية ‏ بيروت 


دار الفكر العري ٤‏ القاهرة 1966 
دار الكتاب اللبناني » بیروت 1972 


الطبعة السابعة » دار احياء 
التراث العريي » یروت !197 
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- الناريخ السياسي للدولة العربية الطبعة الثانية > القاهرة 1960 
الاطلس التاريني للعام الاسلامي دار الفكر العربي » القاهرة 


بالاشتراك مع علي البّا) ت 
مغنية > محمد جواد 

الشيعة والحاكمون الطبعة الثانية » المكتبة 

الاهلية بیروت 1966 

منقوش » ٹریا 

التوحيد في تطوره التار يخي دار الطليعة » بيروت 1977 
ر( التوحيد يان ) 

- مؤنس » حسین 

فجر الأندلس القاهرة 1959 
الثم ٠‏ احسان 

العصبية القبلية ف الشعر الاموي دار اليقظة العربية » بيروث 1964 

2 نصر الله محمد علي 

- تطور الملكية في الاسلام لهاجتو غير رة 
(غوذج اراضي السواد) جامعة بغداد » 1974 
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جي “۽ > لطفي عبد الوهاب 
- العرب في العصور القدية دار الهضة العربية » بيروت 
مدحل حضاري في تاريخ العرب 1979 


قبل الاسلام 
اليونان > مقدمة في التاريخ دار النهضة العربية 
الحضاري پیروت 1971 
3- مراجع مترجة : 
بینز › نورمان 
- الامبراطورية البيزنطية › تاريخها ترجه : حسين مڙٽس » مود 
وحضارتا وعالاقتها بالاسلام زايد » القاهرة 1957 
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حوراني »> جورج فضلر 
- العرب والملاحة ف المحبط 
اندي »> من العصور القدية 
واوائل القرون الوسطى 
ديسو » ریلیه 


- العرب في سوريا قبل الاسلام 


فلهوزن » ی 

تاريخ الدولة العربية » من 
ظهور الاسلام الى نباية الدولة 
الاموية . ترحمة محمد عبد اهادي 
ابو ريدة 

الخوارج والشيعة 


کاهن ¢ ك 
- تاريخ العرب والشعوب الاسلامية 


کریستنسن » ١‏ 
ايران في عهد الساسائيين 


لاندو» ر 
- الاسلام والعرب 
لويس › أ . ر 


ترجمة يعقرب بكر » مكتبة 
الانجلو المصرية » القاهرة 
1958 


ترجمة عبد الحميد الدواخلي 
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ترجمة بدر الدين القاسم ( 
دار الحقيقة » بروت 1957 
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القوى البحرية والتجارية في حوضترجة أحد عيسى » مراجعة 


البحر المتوسط (1100-500 م ) 


1960 


لين بول » س 
۔ طبقات سلاطين الاسلام 


وتقدیم محمد شفیق غربال 
مكتبة الانجلو- المصربة ‏ القاهرة 


ترجة عباس اقبال ( الى 
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موسکاتي » س 
الحضارات السامية القدية 


وات ۰ ۾ 
محمد في ال مدينة 
- تحمد في مكة 


ولفنسون » أ 
ہ تاریخ اليهود في بلاد العرب 


وید جیری ۰ د . ج 
المذاهب الكبرى في التاريخ 
من کونفوشیوس الى تويئبي 
ويلسون » آ 
- الخليج العربي 


الفارسية ) ومكي طاهر الكعبي 


( الى العربية ) . منشورات البصرى .» 1968 
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د. ت 
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1 الأعلام 


ا 
ابا بن عثهان :374 
ابراهيم ( النبي ) : 61.36 .83 
ابراهيم بن الاشتر : 329 .332 
ابراهيم بن نعيم العدوى :278 
الأحنف بن قيس : 204 
الأخطل : 236 ,239 .240 
الألحنس بن شريق اللقفي : 181 .229 
آراغون لويس :17 
الأزرقي :61 .72 ,85 .87 .302 
الأسكندر : 28 
الأشتر اللخعي : 125 )157 158 171 .176 
179 , 182 , 183 , 185 . 186« 187« 201« 202 « 
204 .208 ,210 
الأشعث بن قيس الكندى : 196 .205 ,206 , 
207 
أبن الاير : 220 .23 163 .180 .241 .247 ء 
323,9 329 .333 .334 .338 
ابن الاعثم الكوفي : 15 .22 179 201 
ابن أي ثور : 333 .212 241 246 
أبن اسحاق : 72 .99 ,102 .106 
ابن حوقل : 66 68 .74 
أبن خرداذبة : 66 
ابن خلدون : 23 99 187 ,199 
ابن حياط : 288 236 355 
أبن رستة : 66 
ابن ذي الكلاع الحميري : 201 
ابن عبد الحكم :356 
اہن عساکر : 15 
أبن عضاه الاشعري :271 
ابن قتيبة :19 


اہن كثير : 311 

ابن المجاور :51 

اہن منبه :72 

ابن مینا : 264 , 265 .266 

أبو أسيد الساعدى : 163 

أبو الأسود الدؤلى : 206 

أبو الأعور السلمي : 201 .202 205 

أبو أيوب الانصاري : 177 182 . 200 .201 ء 
205 374,212,210 

أبو المهاجر الانصاري :227 .228 ٠‏ 

اپو بكر الصدیق : 52 .120 , 121 124 .129 
133 , 1234 135 , 136„ 137 . 140 , 146 ,150 « 
54 159 .160 ,179 .373233,230 

اہو بکر بن أي قيس : 338 

ابو بكر بن حزم الانصاري : 358 .372 375 
ابو جهل المخزومي :92 .108 .113 365 

ابو حمزة الخاجري : 353 

أو ذرٌ الغفارى : 165 

ابو سعید الخدری :177 .284 

ابو سفیان : 108 )113 115 ,119 121 141. 
189 , 193 194 ,365 

آبو طالب : 86 

أو عبيد القاسم بن محمد : 135 

اہو عبيدة بن الحرًاح : 138 .179 

ابو قتادة الانصاري : 177 .374 

ابو هب :92:86 

ابو لۇلۇة : 148 

بو حتف : 20 ,21 .22 › 201 . 205 206 209 
20 260 272 277 . 278„ 279« 280„ 286 „ 
328.321 


ابو موسي الاشعرى :125 .156 .183 .205 » 
207 ,209 214 

ابو هريرة : 215 .216 

آبو پوسف : 143 .17 

بي المنذر الكلبي :64 

ارستو بولوس : 28 

أسامة بن زد : 136 253 276 
اسخیلوس : 27 

اساء بنت ابي بكر : 341 

اسماعيل ( التي ) : 46 

اليوس غايوس :58 ° 

ام الحم بئت أبي سفیان :229 

آم حبيب بنت أبي العاص : 229 
آمنة بنت أبي سفيان : 229 

أمية بن الصلت : 229 

اولیری :41 

يوب بن سليان بن عبد الملك :350 


كب 


بسر بن أبي ارطاأة : 13 ,22 .202 , 211 212 
213 214 › 215 227„ 281 283« 285 372 « 
376 

بشر بن عبد بن دهان الثقفي : 229 

ہشر بن مروان : 344 

بطلیموس :33.28 

بقي بن لد : 279 

البكائي : 

البكرى :32.27 

البلائرى : 15 19, 137 192 ء 212 ء 24ء 
225 229 262 , 272 , 274„ 276„ 280 , 296 „ 
8 ,302 .325 ,333 

بلحارث بن الخزرج : 265 .266 

بوزیه » لويس :16 

بول : 307 

البياسي : 15 298 


متا 


قبع الحميري :62 


-ج- 


جابر بن الاسود بن عوف : 219 .335 
جابر بن عبد الله الانصارى : 213 355 
جارية بن قدامة السعدى : 215 
جرير بن عبد الله البجلي : 
جستنیان : 29 .58 78 
جعفر ہن محمد بن على : 274 
جفينة :148 
a‏ 


الحارث بن الحاطبالجمحي : 333 .334 
الحارث بن أبي ربيعة : 319 

حبیب بن عبد الله بن الزبير : 341 

حبيب بن مسلمة الفهري : 201 .205 .372 
حبيش بن دلحة القيني : 319 .333 

الحجاج بن يوسف الثقفي : 283 . 284 .288 ء 
0 331 336 337 . 338 339„ 340 341 + 
2 349343 352 ,357 .358 ,371 ,374 
حجر بن عى الكندي : 205 .232 .249 .240 
حسان ن ثاہت : 177.163 235 

حسان بن مالك بن بحدل الكلبي :315.310 . 
330 

الحسن بن عل : 13 , 127 171 .182 ,186 ء 
205 215 216 217 , 221„ 223„ 229 . 230 
22 233 .252 ,255 268 325 .356 

الحسين بن عل : 217 .238 241 . 243 244 , 
246 252 253 254 255 256 287« 258„ 
263 270 274 282 „ 287 292„ 296« 297 « 
1 302 .308 .325 .346 .0,376 367 

حسین ( طه ) : 282 289 .299 

الحصين بن مير السكوني : 285 . 288 ,295 
299 300 , 303 . 304 , 305 , 307„ 308„ 316« 
340,3367 348 .376 

الخطيئة : 133 .134 

الحكم بن أيوب الثقفي : 371 

حكيم بن جبلة : 171 .182 .184 

هران بن بان : 372 


حهمزة بن عبد الله بن الزبير : 328 341 
حهزة بن مالك الممداني : 205 
حهزة بن المغيرة بن شعبة : 371 
حید بن حریٹ الکلبی : 330 
خحالد بن العاص بن هشام الملخزومي :226 
37327 
سخ 


خالد بن عبد الله بن خحالد بن سيد : 332 
حالد بن عبد الله القسري : 357 .375,358 
376 : 

خالد بن الوليد : 130 .144۰138 

خحالد بن یزید :320.310 

خحزيمة بن ثابت الانصاري :182 .201 

حليفة بن حياط : 181 374 


د 


الدوري ( عبد الغزيز ) :20 
دوزي :285 
وور :262:16 


ذي ۋاس : 59.42 


-ر- 


راقع بن حدیج :177 
روح بن زنباع الحذامی : 495 .308 
ريحانة بنت أبي العاص بن أمية :229 
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الزبیر ہن بكار : 358.18 

الزبير بن عبد الله بن الزبير : 341 

الزبير بن عبد المطلب :95.39 

الزبير بن العام : 12 138 176.160.158 
18 179 180 < 184« 187« 190 191« 192„ 
198 261 ,262 . 293,291 

زفر بن اللحارث الكلاي :309 .317 .318 
323 .329 


ز مایم :16 351 
زمل بن عمرو العذري : 205 
الزهرى :130 .216 
الزيات ( مد حسن ) :347 
زياد بن أېیه : 222 ,239 .240 .371 
زيادة › نقولا :16 
زید بن ثابت : 163 177 


. زيد بن عبد الرحهن بن عوف : 278 


- س 


سعد پن بي وفٌاص : 138 .144 145١‏ .153 » 
161 .176 ,181 ,191 ,199,195 
سعد بن الربيع الانصاري :190 
سعد بن عبادة : 110 112 118 .119 .120 
235 
سعد بن مسعود الثقفي :230 
سعید ہن سعد بن عبادة : 235 
سعيد بن العاص :125 .156 ,157 .173 .183 
220 236 .259 . 266 .352 .374 
سعيد بن قيس الممداني : 205 
سعيد بن المسيّب : 284 .354 .356 
سعید بن پزید الآزدی :228 
سفيان بن الابرد الكلبي : 330 
سلم بن زیاد بن أبیه : 371 
سلهان بن خالد الزرقي الانصاري :334 
سلهان بن صرّد الخزاعي : 256 
سلهان بن عبد الك : 350 ,354 .358 359 . 
374 
السمهودى : 23 .40 .259 .265 
سهل بن حنيف الانصاري :۰201182177 
202 . 205 ,374 
سهل بن سعيد الساعدي : 355 
سودان بن ران المرادي :176 
السیّد بن رضوان : 16 
سیق بن عمر : 21 .166 .209 
ن 


شداد بن الاوس : ٤٠۲‏ 


الشرى المرتفى :19 
شيبة بن عث) ن العبدري :211 .214 


ص - 


صفية بنت أبي العاص : 229 
۔ض- 


الضحاك بن قيس الفهرى : 201 .202 236 
2512.2509 .3013 302 309 ,310 3111 « 
372.320.317.312 

ط- 


طارق بن عمرو : 337 .338 339 . 342 343 » 
374 
الطبرى : 15 .21.20 5222 .88 179.163 
0 201 205 202 › 213 247 248 254„ 
27 262 272 373 279 280 295 302« 
1 . 319 , 322 . 323 › 329 . 336 . 339 , 342 › 
374.354 
الشريف المرتضى :19 
طلحة بن داوود الحضرمي :375.358 
طللحة بن عبيد الله :12 .138 145 .158 160 » 
10 176 , 178 179 , 180 . 184« 187« 191« 
192 .198 .262 .293 
طلحة بن عبيد الله بن عوف : 338 
طویس : 284 

ع“ 


عأئشة :12 178 180 . 181 ,184 .186 .191« 
242 ,293 .294 

عامر بن لؤي :372 

عانوتې ٻن اسامة :16 

عباد بن زیاد بن أبیه : 371 

العباس : 86 .92 .105 .115 , 141 

العباس بن ربيعة بن الحارث :177 

عبد الرحمن بن آي بكر : 239 .242 .244 246 
247 


عبد الرحهن بن الحكم :331191 


402 


عبد الرحن بن جحدم الفهري :28 .302 .320 
عبد الرحهن بن خالد بن العاص : 374 

عبد الرحهن بن خالد بن الوليد : 201 .202 205 
عبد الرحمن بن زهير الزهري : 276 

عبد الر حن بن زياد پن أبيه : 371 

عبد الرحمن بن عتاب بن أسيد : 191 

عبد الرحهمن بن عوف : 92 138 , 145 ء151 » 
153 ,159 161 .176 .190 .262 

عبد الر حن بن محمد بن الاشعث :221.15 
عبد العزيز بن عبد الله الاموى : 358 .375 
عبد الله ٻن ابي بن سلول: 109 .110 11 117۰ 
عبد الله بن أبي عمرو المخزومي : 272 

عېد الله بن جدعان : 86 ,93 ,94 

عبد الله بن جعفر : 268 273 

عبد الله بن حنظله الانصاري :271 .272 .274 . 
27.6 .279.278 .290 

عبد الله الزبعري : 282 

عبد الله بن الزبير : 1514 .16 .212019 
22 162 191 227 232 238 241 244„ 
5 246 252 , 253 245 275 256« 258« 
29 260 270 271 272« 273 276« 277 . 
282 › 287 290 291 292„ 294„ 295 297„ 
298 299 . 300 . 301 302 303 304 306 . 
7 308 . 309 , 310 311 312 316 317« 
318 , 319 320 321 › 324 325 › 326 327„ 
8 329 332 333„ 334 › 335 ,337„ 338„ 
9 340 341 343 344 › 345 346 347„ 
8 349 351 352 355 , 357„ 359 . 361 « 
367 ,368 .371 .376 

عبد الله بن سلام : 185 

عبد الله بن سعد بن أبي سرح :157 
168 .293 

عبد الله بن الضحاك الانصارى :278 
عبد الله صفوان : 304 ٣‏ 

عبد الله پن عباس :182.22 ,203.186 
204 205 › 206 . 208 239„ 243 „ 288 « 2974 « 
32528 326 

عبد الله بن عامر : 179 184 . 191 373 


عبد الله بن عثان الثقفى : 229 

عبد الله بن عمر : 181 ,199 ,202 , 203 . 207 » 
8 239 , 241 . 244 246 248 249 252 „ 
298 

عبد الله بن عمرو بن العاص :202 

عبد الله بن قيس الرقيات : 126 .127 .303 
عبد الله بن مسعدة الفزارى : 211 .301 

عبد الله بن مسعود : 165 .177 

عبد الله بن المغيرة اللقفى : 181 

عبد الله بن مطيع العدوى : 271 .274.273 » 
288.26 ,290 ,291 

عبد الله بن هما م السلولي : 126 238 .239 
عبد المطلب : 90 .95 .100 . 101 .102 

عبد الملك بن الحجاج بن يوسف : 312 

عبد املك بن مروان : 126 ,232.127 .275 ء 
7 311 315 »318 320 321 322 323„ 
4 325 326 , 329 , 330 331 , 332 333 › 
4 335 . 336 337 338 339 340 . 345 , 
7 349 350 351 352 353 354 355 
3689 .371« 374 

عبيدة بن الزبير : 328 .333 

عبید الله بن زياد : 239 257 285 » 285 
295 301 308 , 309 . 311 . 318 › 319 325« 
8 .371.331 

عبيد الله بن على : 325 

عبید الله ہن عباس : 215 

عبید الله بن عمر : 148 202 )203 ,224 .354 
عتّاب بن أسید الاموی : 230 .373 466 
عتبة بن أبي سفيان : 205 .226 .228 374 
عتبة بن ربيعة : 108 

عثان بن أبي العاص :373 

عثیان بن حنيف الانصاري : 177 )182 .۰184 
253 

عثان بن الحویرث : 80.79 

عثان بن حيان الي : 358 

عثان بن عفان :11.10 ۰123211512 
124 125 126 › 138 , 144 145 146 151« 
152 154,153 , 155 156 157 159 . 160 „ 
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«168 „ 167 «166 «165 , 164 163 162 61 
„179 «178 «177 «176 173 171 170 169 
„191 « 190 «188 «187 184 183 181 , 180 
„201 200 . 199 , 197 , 196 195 193 192 
„229 226 225 , 216 213 , 206 203 202 
„264 263 262 258 „238 235 234 223 
„344 324 321 294 293 287 271 26 
3761 374. 373. 367.3660 

عثهان بن محمد بن أبي سفيان :227 .259 .263 ۰ 
264 ,265 . 271 .374.276 

عدّى بن ربيعة بن عبد العزي : 373 

عروة بن أنيف : 333 

عروة بن الزبير : 191 .341 

عروة بن المخيرة بن شعبة : 371 

عقبة بن عامر الجهني : 228 

عقبة بن نافع الفهري : 228 .272 

عقيل بن أبي طالب : 195 

على بن أبي طالب :11 .12 12022.15 ء 
21 122 123 , 125 , 127 138 142 145« 
146 151 159„ 160« 168„ 169« 171« 176 „ 
17 178 , 179 180 182„ 183 « 184« 185„ 
176 ,187 191.188 .192 ,194 ,195 196,1« 
17 198 , 199 , 200 201 202 . 203„ 204„ 
25 205„ 206 207 208 209 , 210 ,211« 
213 215 216 217 223 228 234 235« 
244 262 263 290 292 326« 360 ."367 « 
376.34 
على بن الحسين : 22 356.325 

العلى ( جواد) :63:15 

العلي ( صالح ) : 267,16 346 

علي بن عبد الله بن العباس : 352 

عبار بن الاحوص الكلبي : 205 

عبار يامر : 16 186 201 .202 , 203 208 
عمر بن الخطاب :15,10 10854 ,120 » 
21 124 135 138 140„ 141 142 143« 
145 146 147 148 149 150 151 152« 
153 154 159 169 172 177 179 182„ 
187« 189 . 190 191 193 226 230„ 244 « 


5 266 267 7 291 324 345 346„ 
376.373.360 
عمر بن عبد العزيز : 172 .268 .356 357 
58 359 360 374 .376 
عمرو بن الزبير : 253 254 .328 
عمرو بن سعيد بن العاص ( الاشدق ) :22 
225 227 252 259 , 260 285 , 310 , 311„ 
322.21 , 328 .330 .331 .350 .374 
عمرو بن العاص 138 .154 .157 190 .196 , 
01 202 . 203 204 207 .210 .222 .228 
عمرو بن عٿبة بن آپي وقّاص :177 
عمرو بن عثان : 284 
عمرو لني الخزاعي : 36 64 .83 
عوانة بن الحكم : 19 .20 21 .280 
عیاش بن سهل :319 

€ 


الغافقي بن حرب :176 
غيلان بن مسلمة بن معتب الثقفي :229 
فا 


فازیلی :16 .299 

فضالة بن عبيد الانصارى : 177 .225 

الفضل بن العباس : 278 

فلھوزن :13 .16 .176 .206 .223 , 247 .248 › 
7 345.343 .353 

فیبه ج . م :16 


فا 


القاسم بن ربيعة :33 

قشم بن العباس : 211 .374.214 

قرظة بن كعب الأنصارى :177 

القزويني :32 

قصى بن كلاب :36 .37 .76 .84 .85 .87 .88 , 
89 

القلقشندي : 151 

قنفذ بن عمير جدعان التمي : 373 

قيس بن سعد بن عبادة : 177 ,201 .202 .205 


253. 234 . 232. 224. 2237 


قيس بن څرمة :374 
يال 


کاهن ( کلود) :152 

کرمنن: 

کسری :170 

كعب بن عجرة الانصاري :17 
كعب بن مالك الانصاري :177,163 
کلثوم بن غیاض القشيري :21 
کمیل بن زیاد النخعي :185 .186 


کیستر : 16 ۰ 266 
ل 


لا مس :16 .4139 53 61 .87 228 .215 „ 
300 ,301 
م 

مالك بن انس :192 

مالك بن كعب الممداني : 205 

مالك بن مويرة :132 ٠‏ 

مالك بن هبيرة السكوني : 316 

٣ 263 : المبرد‎ 

حرز بن حارثة ( عبد شمس ) : 373 

محمد ين أبي بكر : 169 .171170 177.176 , 
182 208 .210 .228 

محمد ن جعفر :182 

محمد بن الحنفية : 22 . 297 . 298 , 325 .326 » 
352,3489 

محمد بن طلحة : 191 

lorfk hgehsl hgzerd ': 371 

محمد بن القاسم الثقة 

محمد بن مسلمة الانصاري :177 ,199 

المختار بن أبي عبيد الثقفي : 22 . 292 . 295 
26 297 , 298 300 308 , 324 , 325 326« 
329.37 

المدائني : 311.300 

مروان بن الحکم :124 .154 ,156 ,162.159 , 


«226 «202 „196 «192 , 191. 169 , 167 16 
„251 248 247 242 , 241 239 , 227 6 
„320 319 318 316 , 310 › 309 , 286 , 274 
« 366 357 . 352 , 349 333 , 323 . 322 21 
374 

مروان الثاني :393 

مسعر بن فدك التميمي :201 

السعودي : 32,22 189 , 247 . 270 ء 297 , 
226 .323 .330 . 335 352 

مسانم بن عقبة المري : 250.214 275 277 
278 , 279 280 . 283 , 284 , 294 295 , 299„ 
306.301 

مسلم بن عقيل :257 

مسلمة بن عبد املك :351 ,359 

مسلمة بن محلد الانصاري :201.177 .202 
228227,225 .372253 

مسكين الدرامي :237 

المسور بن شرمة ض : 296 .300 

المسيب ين نجبة الفزاري : 211 

مصعب بن الز بير : 091 325322,321 
6 .228 , 329 .332 ,335 ,371336 

مصعب بن عبد الرحمن بن عوف الزهري :227 
مصعب بن عمر : 107 

المطرف بن المغيرة بن شعبة : 371 

الطلب. : 89 

معاذ ٻن جېل :150 

معاوية بن أبي سفيان : 12 14 .21 ٠117.22.‏ 
123 , 124 , 125 , 126 , 154 , 156 . 159« 160 « 
161 162 166 167„ 168 . 183 , 184„ 186„ 
187 189 , 190 193« 194 , 196 « 197 « 198„ 
199 , 200 201 , 202 , 203 204„ 205 207„ 
ı217 „214 «212 211 210 209 , 208‏ 221« 
222 223 225 226 227„ 229 230 231« 
23 . 234 235 , 236 , 237 , 238 , 239 . 240 « 
1 242 243 244 245 . 246„ 247 248« 
250 251 252 . 245 255 256 258 . 259 „ 
23 264 265 268 , 269 275 . 283« 293 „ 
09 311 316 317 318 321 , 350 351« 
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4 355 366 , 367 .372.371 .374 .376 
معاوية الثاني : 308 .309 
معاوية بن خديج الكندي : 205 .228 .293 
معقل بن سنان الآاشجعي :274 .286 
المغيرة بن شعبة : 181 214 222 236 3714 
المقدسي :66,63 .67 ,69 
المنذر بن الزبير : 191 .287.272 .301 
موسى ( النبي ) : 41 

EE 


ناتل بن قيس :317 .322 

نافع بن علقة بن صفران :374 375 

نصر بن مزاحم : 201 ,202 . 205 

النعان بن بشير الانصاري : 177 225 235 » 
254 256 273.272 ,372.309 

اللعما ن بن العجلان الانصاري : 177 


هھ 


هاشم بن عبد مناف : 76 .79 .88 , 89 

هاشم بن عتبة بن أبي وتَاص : 177 .201 .202 
302 , 208 

هاني بن عروة257 

المرمزان : 148 

هشام بن اسا عيل المخزوني : 356.354 .374 
هاني بن هوذة : 166 

المرمزان : 148 

هشام بن اسا عيل المخرومي : 354 .356 .374 
هشام بن عبد املك : 268 .372 

الممداني : 263.32 

هومیر وس : 28 

هیرودوتوس : 28 


وات ( مونتغمری ) : 268 

الواقدى :19 , 21 254 264 › 265 .280 357 
وقاء بن سمي البجلي : 205 

ولفلسون : 75 


الوليد بن عبد املك 356.354٠:‏ 355 357 » 
58 .372.371 
الوليد بن عتبة بن أبي سفيان : 226 .227 251 ٠‏ 
252 .259 ,374260 
الوليد ہن عقبة : 156 
الوليد بن يزيذ بن عبد الملك :372 
وهب بن جرپر : 286 
وهب بن مسعود الختعمي : 215 
-ی» 


ياقوت اليموي : 281 

ياقوم : 72 

يجي بن الحكم : 191 351 .374 

يزيد بن آبي سفيان : 138 › 235 

یزید بن زیاد بن آپیه : 371 

يزيد بن شجرة الرهاوي : 210 

يزيد بن عبد املك :361 

يزيد بن عمر الجذامي : 205 

يزيد بن معاوية : 20 , 126 ,189 .190 , 193 ء 


. 240 „238 237 236 „232 , 228 227 14 
L253 252 251 249 , 248 243 242 241 
„269 268 „266 . 264 , 260 , 259 255 254 
« 286 « 282 281 , 275 274 273 , 272,1 
„301 „299 „297 . 295 „293 . 292 , 288 27 
«315 309 307 . 306 . 305 . 304 , 303 302 
„320 , 315 , 309 , 307 306 , 305 , 304 0 
„ 309 „307 . 306 . 305 . 240 , 327 326 , 322 
ı 348 . 346 , 340 „327 „326 „ 322 , 320 5 
376 . 374.372.371.363 

يزيد بن المهلب :358 

212 76 66 . 57 , 40 22 20 : 'اليعقوبي‎ 
ı350 345 331 325 , 323 310 297 264 
357.335352 

يعلي بن منية التميمي : 178 ,184 

يوسف بن الحكم الثقفي : 310 

يوسف بن عمر الثقفي : 372 

يوسف بن محمد بن يوسف الثقفي : 372 

502 -- 7 
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2 - القبائل والبطون 


اد 


الاڙد :12 .202 209 , 12,245 ,79 .86 .90« 
139,93 ,181 .191 

اشجع : 12.94 ,86 , 101 .115102 138 
41 180 181 .191 192 , 195 196« 199„ 
24 229 236„ 245 263 264„ 266 « 281 « 
358299 

الانباط : 56.32 .63 

امار :46 

الوس : 40 , 43 › 45 , 104 , 106 , 107 , 110« 
118 ,120 182 .200 ,240 .261 ,271 

ایاد : 46 


تات 


باهلة :181 

مجيلة : 195 .205 .209 358 . 
بکر ن وائل :51 .139.3177 
بى :47 


ت 


تیم : 12« 86< 90« 93 AF‏ 191 « 160 « 
17 .279.245.181 
ميم :181 .207 .208 . 303 


ٹ۔ 


ثقيف : 13 , 14 ۔ 50 , 119 ؛ 133 , 147 , 181 › 
295 .230 231 ,232 371 


-ج- 


جذام :41 .202.48 ,62.37.231 
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جرهم :62.37 
جح :279.18191 . 342 


جهينة : 47 .48 

5 
حارثة : 36 .280 , 289 
الحارث بن فهر :90 .93 138 .279 


.یر :32 
حنظلة : 132 
حنيفة : 51 .52 .103 . 131 
خثعم : 29 

خخ 
خحثعم :209 


خزاعة :37 .62 .303 

الخزرج : 40 43 45 .104 .106 .107 .109 , 
110 112 117 118 . 120„ 182« 200« 202 „ 
240 261 282 


د 


دبیان : 49 .130 


ر“ 


332.51.50.45 : 


5 
ر“ 


زغبة :49 
8 :93,92,90 .138 .153 ,279.181.177 
اس ت 


سباأ :32 

سليم :130.49 ,181 

342. 279, 181. 93,91 : سهم‎ 
E 


طط 


80 : طيٌ‎ 
de 


العاص : 307 . 310 315 316 , 318 321 » 
351.3354 .354 .367 
عار :50 211 279 
عٻد الدار : 87 .88 .90 91 .181 .211 279 
عبد شمس : 88 89 ,90 .93 .94 .101 102„ 
92 205 .226 245 .246 .365 .373 
عبد العزي : 373.79 
عبد القيس : 51 ,184 202 
عبد المطلب : 297 
عبد مناف : 87 .88 .100.90 , 101 199 .333 
عبس :49 .130 
اعدنان :46 
عى :138.91 .154 .279.245 287 . 298 
عذرة : 47 .48 205 
عك : 303 
العالقة : 35 .36 .74.6241 
عنزة :51 

غ 
الغساسنة : 64 ,65 .79 .84 
فطفان : 49 

د 


فزارة : 49 211,177 226 
فهر : 13 ,202 205 221 ,231 374.321 
ق 


قریش : وردت کثیراً » انظرها فی مکاا 
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قريش الظواهر :310 .312 
قريظة : 41 104 111١‏ 
قضاعة : 47.46 

قيس : 14 49 .50 

قيس بن عیلان : 46 48 ,181 
القينقاع : 111١٤‏ 


ا 


كلب :13 .67 .48 .80 .202 , 205 221 231„ 
03 ,330.323 

كنائة : 48 .50 

کندة : 202 , 205 , 207 , 209 .207 
کهرن : 48 

زوم :90 94,9291 181 ,279 
مذحج :12 .205.202 .209 
المصطلق :10 

مضر :46 .48 .49 .50 .332 
الطلب : 93 ,279 

معد بن عدنان :47 

معين :28 .32 

ا لمناذرة : 64 .65 .68 .80 .84 


ن 


نخم : 202 .205 
نزار : 46 .51,48 
النضير : 41 .104 ١111ء‏ 261 
نوفل :86 .89 .93 .102 .279 


هھ 


«138. 102, 100, 93. 92. 90, B6. 62: هاشم‎ 
„ 230 227 , 224 198 , 195 177 155 1 
«„ 298 „ 297 , 296 , 291 , 279 278 , 273 5 
306. 352.25, 4 

هذیل : 48 

همدان :12 .205,202 

هوأزن ;49 .50 ,19( .133 


الابطح HE ITB:‏ ,5 .353.342 .374 
الابواء : 60 .110 
الأحساء :29 

الاردن : 309 .342 
الاسود ( بحر ) :55 
الاقرع :07 

آبو نيزر( عين ) : 263 
بي قبیس ( جبل ) : 340 
أجنادين :144 

آحد : 200 

آذر بیجان : ۱9۵ 

ارمينية : 153 

ايلة : 29 ,32 50.48 
آسيا الصطرى :55 
آسیا الوسهلى : 55 
e‏ :40 
أجنادين :14 

أحد : 200 

أذر بیجان : 196 

ارميلية : 155 

ايلة : 29 .32 .56.48 
آسيا الصغرى : 55 
آسيا الوسطى : 55 


ك 


بابل :61 

بثر ميمون :300 .339 

البتراء : 29 .56 .58 .64 
البحرين :50 .51 .68 .130 131 


3 الأماكن 


ٻدر : 41 113,111 177.141 . 200 271 
:28 365 

برقه : 222 

البصرة : 12 52 . 68 ,160 171 . 164. 1717ء 
1794 180 181 182„ 183„ 184« 185„ 186« 
187« 191 194 197« 201 202« 208„ 209 
239 255 , 258 288 292 „ 308„ 319 324 . 
8 .372.371.337.332 

بصری :47 56 .64 .67 .70 

بطن مر :67 

بطن نخل :67 

بعاٹ :104 .۱10 

بعلېك : 322 

بغداد : 22 

البغيبغة : 263 

البقاع :322 

البلقاء : 316.70 


بيشة : 66 


تبالة : 66 
تبوك : 47.31 .67.48 .135 .192 
تدمر : 52 .58 64 ,65 
تهامة :31 35.34 .36 48 .51 ,53 û6.‏ ,88 
تیلوس ( جزيرة ): 68 
تہاء :34 .38 ,47 .49 .211.67 
0 
الثية :68 
د 


الجابية : 145 .317 .320 


الجار : 72 .73 .112.75 .324.190 
الححفة : 66 

الج 

جدَّة : 72 73 .324 

جرش :66 

الجرف :136 

جرها : 29 .68 

الجحزيرة الفراتية : 51 .319 

ا لجمل :178 .183 .186 187 .191 .192 .194 , 
7 200 209 242 .260 293 .294 .310 
الجنينه :67 


الحبشة : وردت كثير » انظرها في مكانها : 58 
59 .81.72.61 

الجر : 67.52 

الحديبية : 113 .114 .119 .365 

الحديقة : 68 

الحرة :232.16213 .277.340 .278 .280 « 
1 » 282 › 283 › 284 , 285 › 288 › 289 „ 294 « 
295 , 296 › 305 › 318 › 319 . 333 336„ 343 
30 356 .361 .367 ,368 .376 


حروراء :292 
حضرموت : 28 ,54 .69 .130 


حلب :22 

حص : 225 .309 .310 .322 . 341 
الحمض ( وادي ) : 25 

حنین ;119 .133 .135 

حوران.: 70 

الحيرة : 52 ,57 .58 ,59 .68 ,69 .70 


-خ- 


الخازر ( نهر ) : 292 295 
نحراسان : 222 , 361 371 


الخزر( بحر ) : 55 
الخندق : 113 .276 .278 , 289 365 


خير : 33 .34 38 .49 , 51 .114 .145 .334 


د 


دابق : 359 

دجلة :57 

دجلة :57 

دمشق :22 . 281 292 , 299 , 201 . 308 .319 › 
1ق 2 °“ 342 

دومة الحندل :47 .67 ,68 .70 .192 .204 .206 
دير الجاحم :284 


د 


ذو الحليفة : 62 
ذی خحشب :67 
ذی قار : 186 
ذى القصة : 130 
ذې المروة : 67 
ت 


الربذة : 209 .319 
الرحبة :67 
الرحيبة :67 
رضوی :32 .325 
الرويثة : 66 


( بثر ) 

زمزم : 394 .62 ,63 
دس 

سجستان : 371 

الد :68 

السراة :32 .33 

سرغ :67 

السقيا : 66 .07 


سقبراء : 68 
السقيفة :9 .12 .120 , 121 123.122 1244 » 


1268 130 , 131 147 149 150 , 153 155„ 
233,9 , 246 271 , 280„ 289 , 290„ 292 „ 
63 .366 .376 
السند : 371 
السواد : 145 .183 .206 
سورية : 61 
سوسة : 293 
السويداء : 67 
السويدية : 67 
السيالة : 66 
السيح :68 
سیلان :54 .55 
ال 


الشام : وردت كثيرأ انظرهافي مكاجا :12 .13 
212523 
الشجبرة : 66 
شریق :263 
شريقة : 68 
الشعيبة : 73.72 
دص 


صداة : 68 

صعدة :66 

الصغد : 55 

الصفا( باب ) : 342 

صفین : 1312 124 . 157 178 . ۰189186 
194 196 197 200 201 , 202 203 208« 
9 310 213 215 223 230 233 234„ 
27 250 271 284.276 ,294 .344 372 
صنعاء : 57 66 .178 


الصين : 54 69.574 
۔ط- 


الطائف :14 .33,31 .38 39 ,4341 .50 › 
6 74,70 ,99 100 , 103 . 112 137 225 
229 230 . 232› 240 , 296 297 299 , 325 
326 .338 .374.373.339 


411 


ع 


عدن :69 
العراق : وردت کثیر » انظرها فی مکانہا . 
العرصة : 333 
العرض : 68 
العروض :31 
عسفان : ۷۹ 
عسیر : ٣۳‏ 
العقيق ( وادى ) : 33 .49 .190 
العيص ٠67:‏ 
عين الوردة : 292 
سخ“ 


غزة :70 364 


فزوان ( جبل ) :48 
اا 


فدك : 33 .38 .114 .334 .360 

فارس :61 

الفارسي ( خلیج ) :55 

الفرات : 51 .57 .69 ,217 ,255 

الفسطاط : 164 

فلسطين ¦ 41 .70.43 .196 .225 ,228 . 321 . 
242.323 


ق 


القادسية : 144 
القريتين : 68 
قدید :66 
قرقيسيا : 317 318 .323319 , 232 
القسطنطينية : 58 .69 , 293 ,359 
قصيہم : 33 
القطقطانة : 372 
قنسرین : 309 331 342 
ك 


كرا( جل ) :33 


کربلاء : 254 257 274„ 280 296 . 297 « 


302 .303 .368 
الكعبة : 367 ا6 299 [30. 315302 . 


368.341.340 
الكوفة : 52 .68 
ل 


لوكي کومي ( مرفأ) : 63 
ا 


مأرب ( سد) : 63 
المحدثة : 67 
مدین ( جبل ) :32 , 
المدينة : وردت كثرا » أنظرها في مكانا 
مرج رأهط : 312.284 .318.317.316.315 
34423 
المروة : 342 
صر : 55 57 .77,70 ,157 ,169 .۰171170 
7 190 210 222 225 226 228 293„ 
3210 323 .324 . 361 ,364 .372 
المغرب : وردت کثراً :221 
مته (غزوة ) : 114 
ا 


جد : 33 .47 .48 .50 .53 .137,65 
نجران :28 .42 .52 .59 .68 .77 .215 
الندوة ( دار ) : 85 .86 103 365.105 
النهروان : 205 207 


هھ 


المهند :29 .54 .60 .68 .255 
-و- 


وادي أضم :715.33 

وادى الباطن : 52 

وادي الحمض :33 .34 

واد الدواسر : 42.33 

وادى الرمَة : 33 

وادي القرى : 33 .34 .38 47 .67.49.48 
5 .334.211.114 .338 

الوجه :33 


ی 


. 47454441 40,39. 38. 34. 31 : يرب‎ 
«Y9. 80, 75.74. 73, 72.67.06 61 4948 
1O7 106 £105 < 104 103 «102 101, 100 
364 

اليرموك : 293 

اليأمة : 42.3 9352.51 .68 14131 , 
208 ,258 ,343 

41.39. 35.39, 34. 31,30. 29. 28: اليمن‎ 
«B67. 65. 02.61 59. 51 SÛ, 44, 43. 42 
«BB. 84. 82. BI BO, 18, 77. 76. 15,70. 69 


„343 206 , 193 181 137 130 C112 100 


372.364 
ينبع :190 
اليونان : 28 
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